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1	  Abstract	  	  
This	   paper	   will	   examine	   how	   the	   immortal	   protagonist	   of	   Kaspar	   Colling	   Nielsen’s	   novel	   Den	  
Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  (2013)	  reflects	  upon	  his	  life.	  As	  such,	  the	  paper	  is	  split	  into	  two	  parts:	  a	  
literary	  analysis	  and	  a	  philosophical	  discussion.	  Firstly,	  the	  novel	  shall	  be	  analysed	  using	  theories	  of	  
science	   fiction	  and	  various	   literary	  analysis	  methods,	  mostly	   focusing	  on	  the	  protagonist	  himself	  
and	  the	  novel	  as	  a	  work	  of	  science	  fiction.	  Additionally,	  by	  utilizing	  the	  works	  of	  Søren	  Kierkegaard	  
and	  Jean-­‐Paul	  Sartre,	  the	  paper	  will	  open	  a	  discussion	  on	  the	  subject	  of	  the	  protagonist’s	  life	  and	  
choices.	  	  
In	  accordance	   to	   the	   theories	  of	   literary	  critic	  Darko	  Suvin	  and	  others,	  we	  have	  concluded	  
that	  the	  novel	  can	  be	  categorized	  as	  science	  fiction	  in	  terms	  of	  genre.	  The	  literary	  style	  or	  modus	  
of	   the	   novel	   is	   fact-­‐based	   and	   descriptive,	   while	   also	   relying	   heavily	   on	   reflections	   of	   the	  
protagonist’s	   life	   choices.	   Under	   the	   civil	   war	   his	   main	   concern	   is	   to	   stay	   alive	   with	   his	   love,	  
Leonora.	  After	  the	  civil	  war	   is	  resolved,	  and	  he	  turns	   immortal,	  his	  main	  goal	   is	  to	   live	  alongside	  
other	  immortal	  millionaires	  and	  his	  self-­‐conscious	  Border	  Collie,	  Geoff.	  
We	  will	  categorize	  the	  protagonist’s	  way	  of	  life	  as	  ethical,	  aesthetic	  or	  higher	  aesthetic	  using	  
Søren	  Kierkegaard’s	  theory	  and	  through	  this	  conclude	  the	  transformation	  of	  the	  protagonist’s	  way	  
of	  life.	  Utilizing	  Jean-­‐Paul	  Sartre’s	  theories	  of	  being	  (being	  in	  nothingness,	  being	  in	  itself	  and	  being	  
for	  others),	   this	  paper	  concludes	  that	   the	  protagonist	  of	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	   lives	   in	  
bad	  faith,	  due	  to	  his	  rejection	  of	  his	  free	  will	  and	  choice.	  The	  genre	  of	  science	  fiction	  is	  categorized	  
as	  a	  critique	  of	  contemporary	  society,	  according	  to	  the	  theories	  of	  Søren	  Baggesen	  and	  Robert	  A.	  
Heinlein.	   This	   paper	   concludes	   that	   the	   novel	   Den	   Danske	   Borgerkrig	   2018-­‐24	   criticizes	   the	  
aesthetic	  lifestyles	  of	  modern	  society.	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2	  Indledning	  
2.1	  Motivation	  
Kaspar	   Colling	   Nielsens	   Den	   Danske	   Borgerkrig	   2018-­‐24	   (2013)	   er	   en	   ny,	   dansk	   science	   fiction	  
roman,	  der	  beskriver	  en	  nært	  forestående	  borgerkrig,	  som	  udspringer	  af	  den	  aktuelle	  finanskrise,	  
og	  efterfølgende	  økonomiske	  krise.	  Den	  bliver	  fortalt	  450	  år	  ude	  i	  fremtiden	  af	  en	  rigmand,	  som	  
kæmpede	  under	  borgerkrigen,	  og	  qua	  sin	  enorme	  rigdom	  bliver	  deltager	   i	  et	   stamcelleprogram,	  
der	  gør	  ham	  udødelig.	  Romanen	  er	  et	  moderne	  bud	  på	  en	  science	  fiction	  roman,	  der	   i	  en	  dansk	  
kontekst	  beskriver	  et	  dystopisk	  fremtidsscenarie,	  i	  form	  af	  en	  borgerkrig,	  som	  tager	  udgangspunkt	  
i	   et	   aktuelt	   og	   dansk	   samfundsproblem,	   og	   fremstiller	   idéer	   om	   en	   samfundsudvikling,	   der	   har	  
afsæt	  i	  samtiden.	  Den	  åbner	  for	  hvordan	  science	  fiction	  bruges	  som	  en	  samfundskritik	  af	  nutiden,	  
ved	  at	  skabe	  et	  fremtidsscenarie	  ud	  fra	  en	  aktuel	  problemstilling.	  Både	  den	  nære	  og	  fjerne	  fremtid	  
beskrives	   i	   et	   Danmark,	   der	   er	   genkendeligt	   for	   læseren,	   og	   dermed	   gør	   fremtidsvisionen	  
identificerbar.	  Da	  protagonisten	  er	  ekstremt	  rig,	  immun	  overfor	  sygdomme	  og	  aldring	  samt	  lever	  
uden	   økonomiske	   begrænsninger,	   er	   hans	   eksistens	   fundamentalt	   anderledes	   fra	   et	   almindeligt	  
menneskes,	   hvor	   eksistensen	   netop	   er	   påvirket	   af	   dødelighed,	   risikoen	   for	   sygdom	   og	  
afhængigheden	  af	  at	  arbejde	  for	  at	  tjene	  penge.	  Da	  han	  er	  fritaget	  for	  disse	  begrænsninger,	  finder	  
vi	   det	   relevant	   at	   undersøge,	   hvordan	   hans	   livsopfattelse	   stemmer	   overens	   med	   anerkendt	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eksistentiel	   filosofi.	   Romanen	   rejser	   spørgsmål	   som:	  Hvad	  er	  meningen	  med	   livet,	   når	  man	   ikke	  
kan	   dø?	   Vi	   vil	   derfor	   undersøge,	   hvordan	   hans	   tilsyneladende	   ideelle	   liv	   har	   påvirket	   hans	  
selvopfattelse	  især	  i	  forhold	  til	  hans	  liv	  under	  borgerkrigen.	  	  
2.2	  Problemfelt	  
Da	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  af	  Kaspar	  Colling	  Nielsen	  er	  en	  ny	  udgivelse	  og	  et	  nyt	  bidrag	  til	  
science	   fiction	  genrens	   fremtidsvisioner,	   opstår	  der	  et	   videnskabeligt	  problem,	  da	  denne	   roman	  
endnu	   ikke	   har	   gennemgået	   en	   grundig	   akademisk	   analyse.	   Vi	   vil	   særligt	   udforske	   dette	  
videnskabelige	  hul	  ved	  at	  diskutere	  romanens	  eksistensfilosofiske	  aspekt,	  samt	  analysere	  hvordan	  
protagonistens	   livsopfattelse	   kommer	   til	   udtryk	   via	   narrativ	   analyse,	   og	   hvordan	   romanen	   kan	  
karakteriseres	  som	  science	  fiction.	  
Romanens	   meta-­‐empiriske	   hovedhistorie	   suppleres	   af	   metafysiske	   bihistorier	   og	   der	  
forekommer	  en	  interessant	  kompleksitet	  imellem	  dem.	  Vi	  vil	  analysere,	  hvordan	  den	  indskriver	  sig	  
i	  en	  tematisk	  tradition	   inden	  for	  biologisk	  science	  fiction	  og	  analysere	  romanens	  meta-­‐empiriske	  
og	  –fysiske	  elementer,	  samt	  hvordan	  science	  fiction	  kan	  optræde	  som	  en	  samtidskritik.	  
Romanen	  åbner	  op	   for	   en	   filosofisk	   diskussion	   af	   eksistensen,	   da	  de	   livsstyrende	   faktorer,	  
som	   for	   eksempel	   økonomiske	   og	   helbredsmæssige	   bekymringer,	   ikke	   er	   aktuelle	   for	  
protagonisten.	   Denne	   frigørelse,	   af	   disse	   essentielle	   faktorer,	   muliggør,	   at	   protagonisten	   kan	  
anskue	   livet	   anderledes,	   og	   hvad	  meningen	   er	  med	   dette.	   Frigørelsen	   fra	   disse	   faktorer	   gør,	   at	  
protagonisten	  har	  en	  højere	  grad	  af	  valgfrihed,	  der	  muliggør,	  at	  han	  kan	  skabe	  selvvalgte	  værdier.	  
Jean-­‐Paul	   Sartre	  mener,	   at	   det	   er	   disse	   værdier,	   erkendt	   igennem	  valg,	   der	   former	  menneskets	  
essens.	   Det	   er	   interessant	   at	   undersøge,	   hvorvidt	   protagonistens	   større	   grad	   af	   valgfrihed	   giver	  
ham	  mulighed	  for	  at	  forme	  en	  mere	  selvvalgt	  essens	  end	  dødelige	  mennesker,	  hvis	  valg	  er	  præget	  
af	  en	  mindre	  grad	  af	  frihed.	  
Vi	   finder	   det	   også	   inspirerende	   at	   undersøge,	   hvorvidt	   protagonisten	   placerer	   sig	   i	   Søren	  
Kierkegaards	   teori	   om	   det	   etiske	   og	   æstetiske,	   da	   netop	   denne	   teori	   beskæftiger	   sig	   med	  
forskellige	  livsanskuelser	  samt	  eksistens-­‐	  og	  handlingsformer.	  
Igennem	   en	   narrativ	   analyse	   vil	   vi	   påvise	   protagonistens	   eksistentielle	   forskelle	   fra	   en	  
eksistens,	  der	  er	  præget	  af	  dødelighed	  og	  begrænsede	  økonomiske	  ressourcer.	  Denne	  analyse	  vil	  
føre	   til	   en	   diskussion	   af,	   hvordan	   Søren	   Kierkegaard	   og	   Jean-­‐Paul	   Sartres	   eksistensfilosofier	   kan	  
beskrive	   protagonistens	   livsanskuelse,	   værdier	   og	   essens.	   Altså	   ønsker	   vi	   at	   arbejde	  med	   hvilke	  
eksistentielle	  forestillinger,	  der	  gøres	  i	  romanen	  via	  skildringen	  af	  dette	  menneske	  med	  et	  radikalt	  
anderledes	  livsgrundlag	  end	  både	  læserens	  og	  de	  almindelige,	  dødelige	  karakterers	  i	  bogen.	  
Det	  evige	  liv	  er	  en	  utopisk	  tanke,	  men	  igennem	  vores	  arbejde	  med	  romanen	  vil	  vi	  diskutere,	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om	  protagonistens	  udødelighed	  i	  virkeligheden	  bliver	  en	  anti-­‐utopi.	  
Vi	  lever	  i	  dag	  i	  et	  oplevelsessamfund,	  domineret	  af	  en	  levemåde	  som	  Søren	  Kierkegaard	  ville	  
karakterisere	  som	  æstetisk.	  	  
Kaspar	  Colling	  Nielsen	  rendyrker	  disse	  æstetiske	  tendenser	  ved	  at	  give	  protagonisten	  højere	  
grad	   af	   valgfrihed,	   igennem	   det	   evige	   og	   sygdomsfrie	   liv	   der	   ikke	   er	   begrænset	   af	   økonomisk	  
kapital.	  Man	  kan	  altså	  sige,	  at	  der	  er	  tale	  om,	  at	  Kasper	  Colling	  Nielsen	  skaber	  en	  forlængelse	  af	  
nutiden	  og	  diskuterer	  nutidens	  oplevelsessamfund.	  	  
2.3	  Problemformulering	  
Med	   udgangspunkt	   i	   science	   fiction	   romanen	  Den	   Danske	   Borgerkrig	   2018-­‐24	   (2013)	   af	   Kaspar	  
Colling	   Nielsen	   vil	   vi	   analysere,	   hvordan	   protagonistens	   principielt	   udødelige	   og	   rige	   tilværelse	  
påvirker	   hans	   tanker,	   om	   det	   liv	   han	   lever,	   og	   det	   liv	   han	   har	   levet,	   samt,	   ved	   brug	   af	   Søren	  
Kierkegaard	  og	  Jean-­‐Paul	  Sartres	  eksistensfilosofi,	  diskutere	  hans	  levemåde	  og	  hvordan	  romanen	  
formulerer	  en	  samtidskritik	  igennem	  et	  fremtidsscenarie.	  
2.4	  Afgrænsning	  	  
De	  sociologiske,	  kulturelle	  og	  økonomiske	  samtidsaspekter,	  der	  afstedkommer	  borgerkrigen	  i	  Den	  
Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24,	   anser	   vi	   som	  yderst	   vigtige	  elementer	   i	   romanen.	  Disse	  aspekter	   vil	  
dog	  kun	  indgå	  i	  denne	  rapport	  som	  et	  redskab	  til	  at	  analysere	  hovedpersonens	  tanker,	  om	  det	  liv	  
han	  lever	  og	  har	  levet,	  samt	  vores	  filosofiske	  diskussion	  om	  menneskets	  valgfrihed.	  
Selvom	  religion	  er	  et	  gennemgående	  tema	  i	  Søren	  Kierkegaards	  teori,	  og	  også	  bliver	  berørt	  i	  
romanen	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24,	  vil	  vi	  ikke	  belyse	  dette	  emne,	  da	  vi	  ikke	  mener,	  at	  det	  er	  
en	   afgørende	   faktor	   for,	   hvordan	  protagonisten	   lever	   sit	   liv.	   Ligeledes	   er	   der	   flere	   raceprægede	  
undertoner	   i	  bogen,	  som	  protagonisten	  også	  berører	  kort,	  men	  disse	  er	   ikke	  afgørende	  for	  hans	  
livsopfattelse	  og	  bliver	  derfor	  ikke	  analyseret	  videre	  på.	  
Da	   vores	   fokus	   i	   den	   litterære	   analyse	   har	   ligget	   inden	   for	   protagonistens	   narrative	  
fremstilling	   samt	   at	   karakterisere	   romanen	   som	   en	   science	   fiction	   tekst,	   vil	   vi	   ikke	   analysere	  
historiens	   handlingsforløb,	   men	   udelukkende	   se	   på	   udviklingen	   af	   protagonistens	   eksistentielle	  
grundlag.	  
2.5	  Dimensionsbegrundelse	  
Vi	   har	   valgt	   de	   to	  dimensioner	   Tekst	  &	   Tegn	  og	   Filosofi	  &	  Videnskabsteori	  med	  udgangspunkt	   i	  
vores	  problemformulering.	  Da	  vores	  hovedværk	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  er	  et	  fiktivt	  værk,	  
kræves	   der	   bestemte	   analyseredskaber,	   som	   findes	   indenfor	   dimensionen	   Tekst	  &	   Tegn.	   Vi	   har	  
derudover	  valgt	  Filosofi	  &	  Videnskabsteori,	  da	  vores	  interessefelt	  for	  protagonisten	  i	  Den	  Danske	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Borgerkrig	  2018-­‐24	  hovedsageligt	  ligger	  i	  hans	  refleksioner	  om	  sit	  liv	  og	  dets	  mening,	  hvilket	  er	  et	  
essentielt	  spørgsmål	  i	  eksistensfilosofien.	  
2.6	  Metode	  
Dimensionen	   Tekst	   &	   Tegn	   vil	   benyttes	   igennem	   litteræranalyse,	   til	   at	   fastslå	   romanen	   som	  
science	  fiction	  og	  skabe	  en	  karakteristik	  af	  protagonisten.	  	  
	  
Vi	  vil	  benytte	  Niels	  Dalgaards	  fremstilling	  af	  Darko	  Suvins	  teori	  om	  science	  fiction	  som	  genre	  i	  Den	  
gode	  gamle	   fremtid	   (1997),	  da	  denne	  teori	  påviser,	  hvordan	  romanen	   indeholder	  meta-­‐empirisk	  
og	   metafysisk	   mærkværdiggørelse.	   Vi	   vil	   ligeledes	   bruge	   denne	   teori,	   samt	   Søren	   Baggesens	  
“Science	   fiction	   som	   allegorisk	   fortællemodus”	   (1993)	   og	   Robert	   A.	   Heinleins	   “Science	   fiction	   -­‐	  
dens	  beskaffenhed,	   fejl	   og	   fortrin”	   (1971),	   til	   at	   genrefastsætte	  Den	  Danske	  Borgerkrig	   2018-­‐24	  
som	  science	  fiction.	  
Ved	   at	   redegøre	   for	   Joan	   Slonczewski	   og	   Michael	   Levys	   Science	   fiction	   and	   life	   sciences	  
(2003),	   vil	   vi	   analysere	   hvilke	   tematikker	   inden	   for	   biologisk	   science	   fiction,	   som	   romanen	  
behandler.	  Vi	   vil	   bruge	  Edward	   James’	  Utopias	  and	  anti-­‐utopias	   (2003),	   til	   at	   diskutere	  hvorvidt	  
Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  er	  en	  anti-­‐utopisk	  roman.	  
Anne-­‐Mette	  Hejlsteds	  bog	  Fortælling	  –	   teori	  og	  analyse	   (2007)	  vil	  blive	  brugt	   til	  at	  udpege	  
forskellige	   karakteristika	   hos	   protagonisten,	   og	   dermed	   frembringe	   protagonistens	   adfærd	   og	  
identitet,	   samt	   hvordan	   Kaspar	   Colling	  Nielsen	   iscenesætter	   ham	   i	   romanen.	   Derudover	   vil	   Rolf	  
Reitans	  Fortællerfiktionen	  -­‐	  Kritik	  af	  den	  rene	  narratologi	  (2008)	  udelukkende	  blive	  brugt	  til	  afsnit	  
om	  narratologiens	  opstående	  og	  begrebet	  anti-­‐mímesis.	  Også	  Hans	  Lauge	  Hansens	  Tegn,	  tekst	  og	  
tolkning	  -­‐	   introduktion	  til	  analyse	  af	   litterære	  tekster	  (1993)	  vil	  blive	  brugt	  til	  videre	  uddybelse	  af	  
aktantmodellen.	  	  
Greimas’	   teori	   vil	  benyttes	   til	   at	   skelne	  mellem	  de	   forskellige	   lag	   i	   teksten.	  Vores	  udvalgte	  
roman	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  udgør	  manifestationsniveauet	  og	  er	  dermed	  vores	  korpus.	  	  
I	   den	   umiddelbare	   tekst	   er	   der	   et	   indhold,	   som	   består	   af	   en	   opdeling	   af	   kapitler	   under	  
romanens	   forskellige	  dele.	  Disse	  udgøres	  af	  henholdsvis	   før,	  under	  og	  efter	  borgerkrigen.	  De	  tre	  
dele	   indeholder	   en	   overordnet	   fremstilling	   af	   et	   handlingsforløb,	   som	   endvidere	   er	   opdelt	   i	   en	  
hovedfortælling	  og	  bihistorier,	  som	  knytter	  sig	  til	  kapitlerne.	  Opdelingen	  af	  hovedfortælling	  og	  det	  
som	  vi	  fremadrettet	  kalder	  for	  bihistorier,	  er	  vores	  analytiske	  konstruktion,	  som	  vil	  blive	  uddybet	  
senere.	  Det	  lag,	  som	  besidder	  det	  indholdsmæssige	  handlingsforløb,	  udgør	  imidlertid	  det	  narrative	  
og	  diskursive	  niveau	  af	  teksten.	  
For	  at	  kunne	  nå	   til	  Greimas	  dybdesemantiske	  niveau	  og	  udrede	  meningen,	  set	   i	   forhold	   til	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vores	   problemformulering,	   kræves	   der	   en	   analyse.	   For	   at	   kunne	   foretage	   den,	   er	   det	   dog	  
nødvendigt	  at	  opdele	  vores	  korpus,	  altså	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24,	  i	  mindre	  dele.	  
I	  denne	  analyse	  udvælger	  vi	  henholdsvis	  fortællingens	  verden,	  karakter,	  tid,	  fortæller,	  modus	  
og	  genre	  som	  isotopier.	  Ligesom	  selve	  værket,	  vil	  disse	  blive	  opdelt,	  isoleret	  og	  analyseret	  hver	  for	  
sig	   ud	   fra	   de	   udvalgte	  meddelelser,	   som	   skal	   findes	   i	   teksten.	   Derfor	   benyttes	   det	   referentielle	  
argument	   også	   til	   at	   underbygge	   udvælgelsen	   af	   disse	  meddelelser.	   Det	   vil	   sige,	   at	   vi	   i	   teksten	  
udpeger	  enkelte	  sætninger,	  formuleringer	  og	  citater,	  som	  lægges	  til	  grund	  for	  vores	  observationer.	  
Udvælgelsen	   af	   meddelelsernes	   karakteristik,	   og	   dermed	   tilhørsforhold	   i	   de	   pågældende	  
isotopier,	  bliver	  endvidere	  gjort	  ud	  fra	  Roland	  Barthes	  fem	  koder	  for	  at	  identificere	  den	  udvalgte	  
meddelelses	  funktion.	  
I	  denne	  rapport	  vil	  en	  stor	  del	  af	  fokus	  dog	  ligge	  på	  selve	  fortællingen	  og	  karakteren	  ud	  fra	  
strukturalistisk	  metode,	  og	  herunder	  er	  Hejlsted	  og	  hendes	   fremstilling	   af	  narrative	   teorier	   især	  
væsentlige	  redskaber.	  
	  
Dimensionen	   Filosofi	   &	   Videnskabsteori	   vil	   benyttes	   igennem	   den	   argumenterende	  metode,	   til	  
diskussionen	  af	  romanens	  eksistensfilosofiske	  aspekter	  som	  protagonistens	  livsanskuelse	  og	  måde	  
at	  leve	  på.	  
	  
Igennem	   en	   redegørelse	   af	   Jørgen	   Husteds	  Wilhelms	   Brev	   (1999),	   der	   er	   en	   læsning	   af	   Søren	  
Kierkegaards	  Enten-­‐Eller	  (1843),	  vil	  vi	  sammenligne	  livsanskuelsen	  hos	  protagonisten	  i	  Den	  Danske	  
Borgerkrig	  2018-­‐24	  med	  de	  forskelligt	  karakteriserede	  levemåder	  i	  Enten-­‐Eller.	  Vi	  vælger	  netop	  at	  
benytte	  os	  af	  denne	  sammenligning,	  da	  Søren	  Kierkegaards	  teori	  om	  det	  æstetiske	  og	  etiske	  liv	  er	  
relevant	   for	   de	   livsanskuelser,	   som	   er	   præsenteret	   i	   romanen	   som	   forholder	   sig	   til	   nutidens	  
samfund,	  og	  i	  høj	  grad	  lægger	  vægt	  på	  det	  æstetiske	  liv.	  	  
Vi	   vil	   redegøre	   for	   Jean-­‐Paul	   Sartres	  Eksistentialisme	   er	   en	   humanisme	   ([1946],	   2002),	   der	  
præsenterer	  hans	  eksistensfilosofi,	  som	  supplement	  til	  Kierkegaards	  eksistensfilosofi,	  og	  analysere	  
hvordan	   protagonistens	   valg	   hænger	   sammen	   med	   angst,	   ansvar	   og	   frihed,	   samt	   bestemme	  
forskellige	  eksistensgrundlag	  i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24.	  	  
Selvom	  de	   to	   filosoffer	  har	   forskellige	   teorier,	  holdninger	  og	  både	  et	  historisk	  og	   filosofisk	  
udgangspunkt,	   vil	   vi	   bruge	   dem	   sammenkoblet	   til	   at	   beskrive	   protagonisten	   eksistens.	   Vi	   vil	  
igennem	  Enten-­‐Ellers	  forskellige	  livsanskuelser	  kunne	  kategorisere	  hans	  overordnede	  livsanskuelse	  
sammen	  med	  Sartres	  begreber:	  ond	  tro	  og	  autentisk	  liv.	  
	  
	   10	  
Den	   hermeneutiske	   spiral	   optræder	   som	   gennemgående	   metode	   i	   begge	   dimensioner	   i	   dette	  
projekt,	  da	  vi	  vil	  forsøge	  at	  sammenkoble	  teori	  og	  analyse	  i	  en	  cirkulær	  forforståelse/forståelse	  og	  
fortolkning.	  
2.7	  Kritisk	  diskussion	  af	  valgt	  faglitteratur	  
Der	   vil	   i	   dette	   afsnit	   diskuteres	   problematikker	   vedrørende	   vores	   valgte	   faglitteratur.	   Disse	  
problematikker	   knytter	   sig	   til	   de	   forbehold,	   som	   læseren	   bør	   tage	   i	   forhold	   til	   den	   litterære	  
analyse	  samt	  den	  filosofiske	  diskussion,	  som	  vil	  følge	  i	  de	  senere	  kapitler	  af	  projektet.	  
Det	  første,	  man	  skal	  tage	  højde	  for,	  er	  faglitteraturens	  typer,	  da	  disse	  i	  udvalget	  varierer	  fra	  
primær	  teori	  til	  fremstillinger	  af	  teori.	  Hvad	  der	  menes	  med	  fremstillinger	  af	  teori	  er,	  at	  den	  valgte	  
faglitteratur	  består	  af	  et	  udpluk	  af	  teorier,	  som	  bliver	  redegjort	  for,	  forsimplet	  og	  antages	  vinklet	  i	  
henhold	  til	  de	  pågældende	  teorifremstillingers	  mål.	  
I	   forhold	   til	   den	   litterære	   analyse,	   som	   udarbejdes	   i	   dimensionen	   Tekst	   &	   Tegn,	   fungerer	  
Annemette	  Hejlsteds	  bog	  Fortællingen	   -­‐	   teori	   og	  analyse	   for	   eksempel	   som	   fremstilling	  af	   teori.	  
Det	  samme	  kan	  siges	  om	  Niels	  Dalgaards	  Den	  gode	  gamle	  fremtid.	  
Når	   vi	   karakteriserer	   dem	   som	   fremstillinger,	   er	   det	   fordi	   de	   skal	   læses	   som	  blandt	   andet	  
Hejlsteds	  egne	  skildringer	  af	  primær	  teori.	  Hun	  udvælger	  andre	  teoretikeres	  begreber	  og	  teorier	  til	  
at	  analysere	  med.	  Formålet	  med	  dette	  er	  at	  indføre	  universitetsstuderende	  i	  analytiske	  redskaber.	  
Vi	  vil	  benytte	  hendes	  gennemgang	  og	  praktiske	  brug	  af	  begreber	  som	  skelet	  for	  vores	  analyse.	  
Dette	  indebærer	  dog,	  at	  vi	   i	  den	  aktuelle	  analyse	  må	  tage	  forbehold	  for	  eventuelle	  bias	  for	  
en	  eller	  flere	  teoretikere	  i	  de	  fremstillinger	  af	  teori	  der	  er	  tale	  om,	  som	  det	  for	  eksempel	  også	  er	  
tilfældet	   hos	   Dalgaard	   i	   Den	   Gode	   Gamle	   Fremtid,	   hvori	   han	   forfordeler	   Darko	   Suvin	   frem	   for	  
Tzvetan	  Todorov.	  	  
	  
De	  tekster	  vi	  benytter	  os	  af	   i	  Tekst	  &	  Tegn,	  bruges	  som	  analyseredskaber	  til	  at	  gå	   i	  dybden	  med	  
vores	   hovedværk	   Den	   Danske	   Borgerkrig	   2018-­‐24,	   hvori	   det	   materiale,	   vi	   bruger	   i	   Filosofi	   &	  
Videnskabsteori,	   bruges	   som	   afsæt	   for	   en	   diskussion	   af	   romanens	   protagonist	   ud	   fra	   en	  
eksistensfilosofisk	  vinkel.	  
	  
Til	   dimensionen	   Filosofi	   &	   Videnskabsteori	   har	   vi	   valgt	   teori	   fra	   Jean-­‐Paul	   Sartre	   og	   Søren	  
Kierkegaard.	  	  
	  
Vores	   redegørelse	   af	   Sartres	   teori	   kommer	   primært	   fra	   Jean-­‐Paul	   Sartres	  Eksistentialisme	   er	   en	  
humanisme	   (1946),	   som	   er	   en	   transskription	   af	   et	   foredrag	   af	   Sartre	   samt	   et	   modsvar	   til	   sine	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kritikere.	  Dette	   vil	   sige,	   at	   udover	   indledning	  og	  diskussion,	   der	   er	   skrevet	   af	   henholdsvis	   Jacob	  
Dahl	  Rendtorff	  og	  Arlette	  Elkaïm-­‐Sartre,	  er	  teksten	  Sartres	  egne	  ord.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  have	   i	  
mente,	  at	  bogen	  vi	  har	  brugt,	  både	  er	  en	  transskription	  og	  oversættelse	  fra	  fransk	  til	  dansk.	  	  
Vi	   har	   primært	   brugt	   kapitlet	   “Eksistentialisme	   er	   en	   humanisme”,	   da	   det	   er	   her	   vi	   finder	  
Sartres	   primærteori.	   Sartre	   er	   relevant	   for	   vores	   besvarelse	   af	   problemformuleringen,	   da	   hans	  
teori	  kan	  bruges	  til	  en	  diskussion	  af	  protagonistens	  valg	  og	  eksistentielle	  levemåde.	  	  
Om	   Sartres	   eksistensfilosofi	   er	   relevant	   i	   dag	   kan	   diskuteres.	   Idéen,	   om	   at	   vi	   selv	   er	  
ansvarlige	  for	  at	  skabe	  mening	  med	  vores	  liv,	  kan	  sagtens	  bruges	  i	  dag,	  dog	  er	  hans	  teori,	  omkring	  
menneskets	  indtræden	  i	  verden	  som	  en	  boble	  af	  eksistens,	  problematisk	  af	  fysiologiske	  årsager.	  	  
Vi	  har	  valgt	  teorierne	  fremstillet	   i	  Enten-­‐Eller	  på	  baggrund	  af	  Søren	  Kierkegaards	  begreber,	  
som	   beskriver	   livsanskuelser	   og	   levemåder,	   der	   bruges	   til	   at	   tolke	   romanens	   karakterer.	   For	   at	  
forstå	  Søren	  Kierkegaards	  værk	  Enten-­‐Eller,	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  Jørgen	  Husteds	  læsning	  af	  Enten-­‐
Eller,	   i	   Wilhelms	   brev	   -­‐	   det	   etiske	   ifølge	   Kierkegaard	   (1999),	   som	   primær	   kilde,	   og	   Svend	  
Brinkmanns	  tidsskriftsartikel	  Tilværelsens	  æstetik	  og	  etik	  (2005)	  som	  sekundær	  tekst,	  til	  at	  forstå	  
de	  karakteriserede	  livsanskuelser	  i	  Enten-­‐Eller.	  	  
Brinkmanns	   tekst	   supplerer	  derudover	  også	  med	  oplevelsessamfundet	   som	  begreb.	  Derfor	  
har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  Tilværelsens	  æstetik	  og	  etik	  som	  primærtekst	  til	  vores	  redegørende	  teoretiske	  
del	  om	  oplevelsessamfundet.	  	  
	  
Vi	   er	   bevidste	   om	   de	   ovenstående	   problemstillinger,	   som	   følger	   med	   den	   valgte	   faglitteratur.	  
Vores	   udvælgelse	   skal	   dog	   hovedsageligt	   ses	   ud	   fra	   den	   metode,	   de	   indgår	   i.	   De	   tekster,	   vi	  
benytter	  i	  dimensionen	  Tekst	  &	  Tegn,	  bruges	  som	  analyseredskaber	  til	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  vores	  
hovedværk	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24,	  hvori	  det	  materiale	  vi	  bruger	  i	  dimensionen	  Filosofi	  &	  
Videnskabsteori	   bruges	   som	   afsæt	   for	   en	   diskussion	   af	   romanens	   hovedperson	   ud	   fra	   en	  
eksistentiel	  filosofisk	  vinkel.	  
2.8	  Refleksion	  over	  projektets	  progression	  	  
Gruppen	   blev	   sammensat	   ud	   fra	   medlemmernes	   fælles	   interesse	   for	   romanen	   Den	   Danske	  
Borgerkrig	  2018-­‐24.	  Medlemmerne	  havde	  fra	  start	  en	  interesse	  i	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  sker	  med	  
et	  biologisk	  manipuleret	  menneske	   i	  en	  science	  fiction-­‐roman	  som	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐
24.	   Derfor	   har	   den	   endelige	   problemformulering	   ikke	   gennemgået	   omfattende	   ændringer	  
igennem	   arbejdsprocessen,	   på	   nær	   de	   naturlige	   ændringer	   det	   må	   forventes,	   at	   der	   foretages	  
igennem	   et	   projekts	   progression.	   Projektets	   teori	   er	   valgt	   efter	   en	   læsning	   af	   romanen	   og	   er	  
således	  udvalgt	  med	  udgangspunkt	  i	  romanen	  og	  vores	  problemformulering.	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Undervejs	  i	  arbejdsforløbet	  har	  gruppens	  syv	  medlemmer	  været	  inddelt	  i	  undergrupper	  med	  
hvert	   sit	   individuelle	   fokus.	   Som	   et	   eksempel	   på	   denne	   uddelegering	   kan	   det	   nævnes,	   at	  
grupperne	   har	   været	   opdelt	   i	   fire	   arbejdsgrupper	   med	   fokus	   på	   arbejdet	   med	   genreteori,	  
narrativteori	  samt	  Kierkegaards	  og	  Sartres	  eksistensfilosofier.	  Dette	  arbejde	  blev	  rettet	  kollektivt,	  
således	   at	   alle	   gruppemedlemmer	   har	   bidraget	   til	   rapportens	   forskellige	   kapitler.	   Desuden	  
gennemgik	  rapportens	  analyserende	  og	  diskuterende	  kapitler	  en	  kollektiv	  diskussion,	   før	  de	  blev	  
skrevet	   af	   individuelle	   gruppemedlemmer.	   I	   løbet	   af	   projektets	   intensivperiode	   i	   november	   og	  
december	  2014	  har	  gruppen	  mødtes	  dagligt	  og	  arbejdet	  med	  de	  individuelle	  arbejdsopgaver.	  Det	  
har	  betydet,	  at	  gruppens	  medlemmer	  har	  haft	  kontakt	  med	  rapportens	  andre	  delelementer,	  der	  
ikke	   var	   dækket	   af	   det	   enkelte	   gruppemedlems	  arbejdsopgaver.	   I	   enkelte	   tilfælde	  har	   gruppens	  
medlemmer	  dog	  fået	  tildelt	  hjemmeopgaver.	  
	  
	  
På	   baggrund	   af	   en	   kritisk	   refleksion,	   med	   udgangspunkt	   i	   projektets	   problemformulering,	   har	  
gruppen	  bestemt	  sig	  for	  denne	  rapports	  endelige	  struktur.	  Det	  samlede	  arbejde	  har	  givet	  gruppen	  
kompetencer	  til	   fremtidigt	  projektarbejde	  samt	   indsigt	   i	  de	  akademiske	  normer,	  der	  skal	   følges	   i	  
godt	  projektarbejde.	  Derudover	  har	  gruppen	  igennem	  sit	  arbejde	  med	  de	  valgte	  dimensioner	  fået	  
indsigt	  i	  metoder	  og	  fagtraditioner	  inden	  for	  Tekst	  &	  Tegn	  og	  Filosofi	  &	  Videnskabsteori,	  og	  brugen	  
af	   filosofisk	   teori	   på	   et	   litterært	   værk	   har	   givet	   gruppen	   kompetencer	   indenfor	   tværfagligt	  
projektarbejde	  samt	  viden	  om	  muligheder	  og	  udfordringer	  ved	  tværfagligt	  projektarbejde.	  
3	  Tekst	  &	  Tegn	  teori	  
3.1	  Narrativ	  teori	  
Ud	   fra	  Annemette	  Hejlsteds	  bog	  Fortællingen	  –	   teori	  og	  analyse	   (2007)	  har	  vi	  valgt	   fire	  kapitler,	  
som	  indeholder	  narrativ	  teori,	  som	  vi	  vil	  benytte	  i	  vores	  analyse	  af	  Den	  danske	  borgerkrig	  2018-­‐24.	  
Disse	  teorier	  har	  fokus	  på	  fortællingens	  verden,	  karakterer,	  fortælleren	  og	  modus.	  Det	  skal	  hertil	  
nævnes	  at	  vores	  redegørelse	  af	  teorierne	  i	  de	  forskellige	  kapitler	  i	  Fortællingen	  -­‐	  teori	  og	  analyse,	  
skal	   læses	   som	   Hejlsteds	   teoretiske	   fremstilling	   af	   teorier	   og	   begreber	   formuleret	   af	   Greimas,	  
Roland	   Barthes,	   Shlomith	   Renan-­‐Kenan	   og	   Tzvetan	   Todorov.	   Det	   er,	   med	   andre	   ord,	   ikke	  
primærteori	   som	   vores	   egen	   metodiske	   redegørelse	   er	   baseret	   på,	   men	   Hejlsteds	   fremstillede	  
forståelse	  af	  dem.	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Som	  supplerende	  læsning	  har	  vi	  videre	  brugt	  litteraturteoretiske	  fremstillinger	  af	  Rolf	  Reitan	  
og	   Hans	   Lauge	   Hansen	   til	   at	   redegøre	   for	   narratologiens	   opståen,	   aktantmodellen	   og	   begrebet	  
anti-­‐mímesis.	  	  
	  
3.1.1	  Strukturalisme	  -­‐	  Narratologiens	  opståen	  
Narratologien	  udspringer	  fra	  de	  strukturalistiske	  tankegange,	  som	  blev	  udviklet	  op	  igennem	  1900-­‐
tallet.	   I	   1950’ernes	   Frankrig	   var	   der	   højt	   fokus	   på	   strukturalisme.	  Dette	   eskalerede	   i	   1960’erne,	  
hvor	  nogle	  af	  de	  første	  teoretikere	  indenfor	  faget,	  som	  Algirdas	  Julien	  Greimas	  og	  Roland	  Barthes,	  
fremførte	  deres	  idéer	  (Reitan	  2008,	  17).	  
Teoretikernes	   udgivelser	   var	   begyndelsen	   til	   fortællerteoriens	   nyskabelse	   i	   1966.	   Her	   blev	  
Tzvetan	   Todorov	   også	   relevant,	   da	   han	   hægtede	   et	   nyt	   begreb	   på	   fortællerteorien,	   nemlig	  
narratologi	  (Reitan	  2008,	  17).	  
	  
Da	   strukturalismen	   brød	   igennem,	   var	   hovedprojektet	   en	   udforskning	   af	   fortællingens	  
struktur	   og	   opstillingen	   af	   fortællingens	   grammatik.	   Indenfor	   denne	   skole	   opfattes	   tekster	   som	  
strukturer	   af	   selvstændig	   betydning	   i	   sig	   selv,	   og	   til	   belysning	   af	   dette	   benyttes	   Saussures	  
sprogteoretiske	  begreb	  om	  tegnet.	  
	  
3.1.2	  Betydningens	  grundstruktur	  
Teorien	  udgøres	   af	   et	   sæt	  antagelser	  om	  betydning	  og	  betydningsdannelse,	   som	  hviler	  på	  både	  
sprogteori	  og	  analyser	  af	   fortællinger	   (Hejlsted	  2007,	  29),	  hvor	  A.J.	  Greimas	  og	  hans	  teori	  havde	  
afgørende	  betydning	  for	  studiet	  at	  dette	  projekt.	  	  
Saussures	  tegnbegreb	  er	  tosidet,	  og	  går	  ud	  på,	  at	  der	  er	  en	  antagelse	  af,	  at	  et	  tegn	  består	  af	  
en	  indholdsside	  og	  en	  udtryksside.	  
Deres	   forhold	   er	   arbitrært	   og	   betinget	   af	   konvention.	   Ordet	   hund	   har	   intet	   med	   selve	  
fænomenet	  hund	  at	  gøre,	  men	  er	  alene	  en	  konvention,	   som	  alle	  der	  benytter	   sig	  af	  det	  danske	  
sprog	  accepterer.	  
Betydningerne	   -­‐	   dvs.	   tegnenes	   indholdsside,	   etableres	   alene	   ved	   betydningens	   forskel	   fra	  
andre.	  En	  hund	  er	  f.eks.	  kun	  en	  hund,	  ved	  ikke	  at	  være	  en	  kat.	  Dette	  kaldes	  et	  seme,	  og	  forholdet	  
mellem	   semer	   illustreres	   i	   en	   abstrakt	   figur,	   som	   kaldes	   betydningens	   grundstruktur	   (Hejlsted	  
2007,	  30,	  figur	  1.5).	  Der	  er	  to	  dele,	  som	  er	  forskellige	  fra	  hinanden	  i	  indhold,	  hvor	  den	  semantiske	  
akse	  er	  en	  fællesnævner	  for	  dem	  begge.	  Hund	  og	  kat	  har	  kæledyr	  som	  fællesnævner,	  og	  mand	  og	  
kvinde	  har	  køn.	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3.1.3	  Tekstens	  niveauer	  
Greimas’	   opfattelse	   af	   tekstens	   niveauer	   kan	   være	   relevant	   i	   forhold	   til	   dens	   betydning,	   og	  
hvordan	  tekstens	  betydning	  kommer	  til	  udtryk.	  
Han	   tager	   blandt	   andet	   afsæt	   i	   Saussures	   tosidede	   tegnbegreb,	   da	   det	   fortæller	   hvordan	  
betydning	   fungerer	   i	   al	   almenhed	   (Hejlsted	   2007,	   30),	  men	   ikke	   hvordan	   betydning	   kommer	   til	  
udtryk,	   og	   hvordan	   den	   dannes.	   Det	   skal	   nævnes,	   at	   Greimas	   ikke	   skelner	   mellem	   forskellige	  
former	  for	  tekster.	  Hans	  antagelser	  hævdes	  at	  gælde	  for	  alle	  former	  for	  udtryk	  som	  tekst,	  billeder	  
og	  reklamer.	  Han	  skelner	  mellem	  forskellige	  lag	  i	  teksten:	  Den	  skrevne	  tekst,	  som	  den	  ligger	  foran	  
os	   med	   ord	   og	   sætninger	   udgør	  manifestationsniveauet.	   Herunder	   findes	   det	   narrative	   og	   det	  
diskursive	  niveau,	  og	  til	  sidst	  det	  dybeste	  lag,	  der	  udgøres	  af	  det	  dybdesemantiske	  niveau	  (Hejlsted	  
2007,	  30).	  
Ifølge	  Hejlsted	  beskriver	  Greimas	  overordnet,	  hvordan	  en	  analyse	  af	  en	   litterær	  tekst	  føres	  
ud	   i	   praksis.	   En	   samlet	   tekst,	   som	   en	   roman,	   betegnes	   som	   korpus	   (Hejlsted,	   2007,	   31).	   Dette	  
korpus	  omdannes	  til	  mindre	  dele.	  Korpusets	  meddelelser	  vælges	  ud	  fra	  begrebet	   isotopi.	   Isotopi	  
betegner	  en	  teksts	  semfælleskab,	  der	  er	  et	  emnefelt,	  som	  forbinder	  tekstens	  semer.	  Ved	  at	  isolere	  
de	  valgte	  meddelelser	  kan	  man	  analysere	  en	  litterær	  tekst.	  
Et	   eksempel	   på	   disse	   meddelelser	   er	   karakteren	   i	   romanens	   fortæller	   samt	   dennes	  
egenskaber	  og	  handlinger.	  Meddelelser	  der	  besidder	   isotopier,	   som	   ikke	  har	  noget	  at	  gøre	  med	  
den	  valgte,	  lader	  vi	  ude	  af	  betragtning.	  	  
Dernæst	   foretages	   en	   såkaldt	   objektivering	   af	   teksten.	   Personkategorier	   oversættes	   til	  
tredjeperson	   -­‐	   hvilket	   vil	   sige,	   at	   jeg-­‐fortælleren	   omtales	   som	   'han'	   i	   analysen,	   og	   alle	  
tidsangivelser	  som	  refererer	  til	  tekstproduktionen	  begrænses	  til,	  de	  i	  teksten	  angivne,	  stedforhold.	  
Vi	   forholder	  os	  altså	  til	   rækkefølgen	  af	  begivenheder	   i	  plottet,	  som	  de	  er	  præsenteret	   i	   tekstens	  
fremstilling.	   Alle	   elementer	   der	   har	   at	   gøre	   med	   etableringen	   af	   kommunikationskontakten	  
mellem	  forfatter	  og	  læser	  lades	  ude	  af	  betragtning.	  
Herefter	   foretages	   en	   reduktion	   af	   teksten.	   Dette	   kan	   gøres	   på	   to	   måder	   -­‐	   den	   simple	  
reduktion	  og	  den	  komplekse	  reduktion.	  I	  den	  simple	  reduktion	  uddrages	  de	  isotoper,	  der	  er	  fælles	  
for	   flere	   meddelelser	   som	   beskrevet	   tidligere.	   Den	   komplekse	   reduktion	   kan	   være	   af	   meget	  
forskellig	  art,	  men	  mest	  af	  alt	  er	  der	  tale	  om	  oversættelser	  af	  billedsprog	  og	  metonymi,	  som	  er	  en	  
talefigur,	  der	  erstatter	  grundordet,	  men	  modsat	  metaforer	  har	  samme	  betydningsområde.	  Således	  
omsættes	  ydre	  udtryk	  for	  en	  sjælelig	  tilstand	  til	  en	  karakteregenskab.	  	  
Det	   sidste	   led	   i	   analysen	   udgøres	   af	   struktureringen,	   hvor	   man	   redegør	   for	   relationerne	  
mellem	  de	  betydningsbærende	  enheder,	  som	  vi	  tidligere	  har	  betegnet	  som	  semerne.	  Man	  finder	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altså	  ordbetydningen	  eller	  betydningseffekten	  i	  en	  given	  kontekst	  (Hejlsted	  2007,	  31).	  
	  
3.1.4	  Aktantmodellen	  
I	  vores	  analyse	  af	  Den	  danske	  borgerkrig	  2018-­‐24	  vil	  vi	  benytte	  os	  af	  Greimas’	  aktantmodel	  til	  at	  
bestemme	   tekstens	   narrative	   niveau	   i	   karakterens	   forløb	   i	   fortællingen.	   Betydningseffektens	  
forandring	  vil	  derefter	  blive	  analyseret	  i	  form	  af	  Greimas’	  transformationsmodel.	  
Aktantmodellen	  blev	  defineret	   af	  Greimas	   i	   hans	  udgivelse	  Sémantique	   structurale	   (1966).	  
Greimas	  brugte	  modellen	   til	   at	   analysere	  episke	   fortællinger,	  ud	   fra	  Vladimir	  Propps	  analyser	  af	  
russiske	  folkeeventyr	   i	  hans	  værk	  Eventyrets	  Morfologi	   (1928).	  Greimas	  gennemgik	   fortællingens	  
karakterer,	  og	  han	  opdelte	  dem	  i	  fire	  aktører;	  Helte,	  skurke,	  hjælpere	  og	  modstandere	  (Andersen,	  
2009).	  
Disse	  aktører	  er	  stillet	  op	  på	  en	  akse,	  hvormed	  man	  kan	  se	  heltens	  vej	   til	  målet.	  Subjektet	  
(helten)	   har	   et	   ønske	   om	   et	   mål,	   og	   ved	   hjælp	   af	   hjælper	   og	   giver	   kan	   han	   nå	   målet,	   men	  
modstanderen	  spiller	  ind	  og	  gør	  det	  sværere	  for	  helten.	  
	  
	  
((Miketofte	  2013)	  http://da.komit-­‐a-­‐2kitx.wikia.com/wiki/Fil:Aktantmodellen.png)	  
	  
Aktantmodellen	  bruges	  til	  at	  betragte	  fortællingens	  handling	  og	  konflikt	  ud	  fra	  subjektet	  eller	  jeg-­‐
fortællerens	   synspunkt	   og	   handling	   i	   relation	   til	   de	   tidligere	   kategorier.	   Man	   vil	   naturligt	   se	  
subjektet	   som	   helten	   i	   aktantmodellen,	   da	   det	   netop	   er	   subjektet	   som	   vi	   oftest	   følger	   gennem	  
fortællingen.	   I	   disse	   episke	   fortællinger	   er	   subjektets	   handling	   at	   opnå	   et	   objekt	   i	   forhold	   til	  
eventuelle	  hjælpere	  og	  modstandere	  af	  subjektet.	  Dermed	  flytter	  objektet	  sig	  rundt	   i	  modellen	   i	  
løbet	  af	  fortællingen.	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Aktantmodellen	  giver	  dog	  ikke	  nødvendigvis	  én	  løsning	  på,	  hvem	  der	  er	  subjekt,	  og	  hvem	  der	  
er	  hjælper,	   da	  det	   kan	   være	  en	  gråzone,	  hvem	  som	  er	  hvad.	  Hvis	  protagonisten	  har	   en	   konflikt	  
med	  en	  modpart,	  også	  kaldet	  en	  antagonist,	  vil	  det	  være	  muligt	  at	  gøre	  antagonisten	  til	  subjekt.	  
Dette	  er	  muligt,	  hvis	  denne	  antagonist	  søger	  det	  samme	  objekt	  som	  protagonisten	  (Hansen	  1993,	  
164).	  
Den	  greimasianske	  model	  fungerer	  som	  kategorisering	  af	  disse	  aktører,	  der	  er	  ydre	  for	  subjektet,	  
men	   ifølge	  Morten	  Nøjgaards	   videreudvikling	  af	   aktantmodellen,	   som	  ses	  herunder,	   er	  de	   indre	  
aktører	  lige	  så	  vigtige	  for	  at	  få	  en	  nuanceret	  forståelse	  for	  aktøren.	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
I	  Nøjgaards	  model	  er	  det	  de	  psykiske	  forcer,	  der	  er	  i	  højsædet.	  Subjektet	  kan	  få	  fremprovokeret,	  
eventuelt	   af	   en	   ydre	   aktør,	   en	   drift	   til	   at	   få	   et	   behov	   dækket	   og	   nå	   et	   mål.	   Driften	   er	   altså	  
nøgleordet.	  Denne	  model	  minder	  særdeles	  om	  den	  greimasianske,	  men	  forskellen	  er,	  at	  Nøjgaard	  
afspejler	  de	  kategorier,	  der	  er	   i	  subjektet	  selv.	  Sammen	  med	  Greimas’	  klassiske	  aktantmodel	  har	  
man	  et	  nuanceret	  redskab	  til	  at	  skildre	  aktørers	  fælles	  relationer	  (Hansen	  1993,	  162-­‐163).	  
Aktantmodellen	  kan	  altså	  bruges	  som	  redskab	  til	  at	  følge	  protagonistens	  personlige	  udvikling	  
gennem	  historien.	  Ligeledes	  er	  Nøjgaards	  indre	  aktantmodel	  et	  vigtigt	  analytisk	  redskab,	  da	  den	  er	  
sigende	  om	  subjektets	  psykiske	  aspekt.	  	  
	  
3.1.5	  Transformationsmodellen	  
Transformationsmodellen	   tilbyder	   indikatorer	   for,	   hvordan	   fortællingen	   forvandler	   sig	   fra	   en	  
(Hansen	  1993,	  162)	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indholdsmæssig	  harmonisk	  tilstand,	  til	  en	  kaotisk	  tilstand	  og	  tilbage	  til	  den	  harmoniske	  tilstand	  	  
(Hejlsted	  2007,	  34).	  	  
	  
(Hejlsted	  2007,	  34)	  
	  
Vi	  har	  et	   startpunkt	   i	  eventyret,	  der	  er	  positivt	  valoriseret	  og	  betegnes	  med	   '+'	  på	  den	  ene	  side	  
samt	   '-­‐'	   for	   kaos	   og	   ondskab.	   I	   begyndelsen	   hersker	   der	   en	   balance	   i	   det	   fremstillede	   univers.	  
Kongen	  har	  en	  prinsesse,	  og	  alt	  er	  i	  skønneste	  orden.	  Denne	  orden	  skifter,	  da	  prinsessen	  bortføres	  
af	  en	  ond	  trold,	  som	  gemmer	  hende.	  Kaos	  opstår,	  og	  kun	  ved	  at	  prinsen,	  som	  har	  indgået	  en	  aftale	  
med	   kongen	   om,	   at	   han	   kan	   få	   det	   halve	   kongerige,	   hvis	   han	   bringer	   prinsessen	   hjem	   og	  
nedkæmper	  trolden,	  kan	  ordenen	  genoprettes.	  	  
Modellen	  viser	  dog	  ikke	  den	  nye	  situation,	  som	  opstår	  når	  prinsessen	  er	  dronning	  og	  prinsen	  
har	  fået	  det	  halve	  kongerige	  –	  altså	  en	  situation	  der	  ikke	  100	  procent	  er	  som	  det	  var	  før	  (Hejlsted	  
2007,	  34).	  
3.1.6	  Roland	  Barthes	  og	  poststrukturalisme	  
Roland	  Barthes	  hørte	  til	  blandt	  1960'ernes	  ledende,	  franske	  strukturalister	  og	  hans	  omvending	  fra	  
strukturalist	  til	  poststrukturalist	  kan	  bruges	  som	  en	  måde	  at	  lede	  os	  ind	  på,	  hvad	  der	  ændres	  ved	  
grundantagelserne	  i	  denne	  nye	  skole.	  I	  poststrukturalismen	  bliver	  der	  gjort	  op	  med	  det	  herskende	  
strukturalistiske	  tegnbegreb.	   I	  1970	  foretager	  han	  en	  kovending,	  og	  han	  gør	  op	  med	  sit	   tidligere	  
strukturalistiske	   projekt,	   og	   bliver	   dermed	   poststrukturalistisk.	   Han	   skifter	   fokus	   fra	   tekstens	  
strukturering,	  og	  frasiger	  sig	  delvist	  den	  objektive	  analyse,	  hvor	  betydningen	  uddrages	  fra	  tekstens	  
strukturer	  i	  sig	  selv,	  og	  anskuer	  teksten	  fra	  læserens	  vinkel.	  Den	  tekstuelle	  metode	  erstatter	  den	  
strukturelle	  (Hejlsted	  2007,	  40),	  hvor	  fokus	  er	  mere	  læserorienteret.	  
I	  en	  analyse	  af	  Honoré	  de	  Balzac	  deler	  Barthes	  fortællingen	  op	  i	  en	  række	  mindre	  tekstafsnit,	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som	  kaldes	  lexier,	  der	  analyseres	  i	  takt	  med	  den	  fremadskridende	  læsningen	  (Hejlsted	  2007,	  40).	  
Det	   er	   en	   stykvis	   tekstanalyse,	   hvor	   en	  minimal	   læseenhed	   er	   isoleret	   og	   har	   en	   specifik	  
effekt	  eller	  funktion,	  som	  er	  forskellig	  fra	  de	  omkringliggende	  læseenheder,	  som	  det	  er	  formuleret	  
af	  Jonathan	  Culler	  (Hejlsted	  2007,	  40).	  
Barthes	  har	  udviklet	  fem	  koder,	  samt	  en	  række	  underkoder,	  som	  opererer	  i	  Balzacs	  tekst.	  En	  
kode	   udgøres	   af	   »en	   akkumuleret	   viden,	   som	  gør	   en	   læser	   i	   stand	   til	   at	   genkende	   detaljer	   som	  
bidragydere	  til	  en	  særlig	  funktion	  eller	  sekvens«	  (Culler	  [1983]	  i	  Hejlsted	  2007,	  14).	  	  
Her	  er	  der	  henholdsvis	  tale	  om	  den	  hermeneutiske-­‐	  og	  proæretiske	  kode,	  som	  begge	  danner	  
plottet.	  Sidstnævnte	  navngives	  med	  reference	  til	  Aristoteles’	  begreb	  om	  praksis	   (handling)	  og	   til	  
evnen	   til	   at	   bestemme	   resultatet	   af	   en	   handling	   (proairesis)	   (Barthes	   1970,	   26).	  
Den	   semiske	   kode	   betegner	   tekstelementer,	   der	   i	   kraft	   af	   deres	   kognitive	   funktioner	   signalerer	  
elementer	  som	  tid,	  rum	  og	  karakterer.	  
Den	   symbolske	   kode,	   hvor	   antiteser	   etableres,	   forstærkes,	   gennembrydes	   og	   rystes,	  
og	  den	  kulturelle	  kode,	  der	  dækker	  over	  referencer	  til	  konventionel	  viden,	  myter	  og	  ideologier,	  der	  
i	  kodificeringen	  fremstår	  som	  natur,	  taler	  begge	  om	  betydningens	  organisering	  og	  dens	  karakter.	  
Ifølge	  Barthes	  kan	  der	  optræde	  flere	  koder	  på	  en	  gang	  i	  de	  enkelte	  lexier.	  En	  enkelt	  sekvens	  kan	  
for	  eksempel	  både	  være	  en	   semantisk	   kode	  og	  en	  proæretisk	   kode	  og	  dermed	   samtidig	  udgøre	  
materiale	  til	  dannelsen	  af	  plot	  og	  karakter.	  
Det	  er	  kodernes	  varierede	  genkomst,	  der	  i	  løbet	  af	  teksten	  danner	  et	  netværk	  af	  forbindelser	  
og	   referencer	  mellem	   de	   enkelte	   sekvenser.	   Det	   er	   hvad	   Barthes	   kalder	   for	   tekstens	   væv,	   som	  
består	   af	   konnotationerne	   koderne	   rejser	   i	   et	   heterogent	   kor	   af	   stemmer.	   Effekten	   der	  
forekommer	   er	   en	   tekst	   der	   er	   åben,	   og	   som	   kræver	   hans	   aktive	   medvirken	   ved	   skabelsen	   af	  
mening	  (Hejlsted	  2007,	  41-­‐42).	  	  
3.1.7	  Forfatter,	  fortæller	  og	  karakter	  
At	   adskille	   forfatteren,	   fortælleren	   og	   karakterens	   rolle	   er	   afgørende	   for	   at	   forstå	   tekstens	  
opbygning,	  og	  hvordan	  man	   skal	   gribe	  analysen	  an.	   For	   at	  bruge	  Hejlsteds	  egne	   formidlinger	   så	  
skildres	   forfatteren	   som	  den	   virkelige	   person,	   der	   har	   opdigtet	   fortællingen,	  men	   som	   ikke	   selv	  
spiller	  en	  rolle,	  såfremt	  vi	  har	  med	  en	  fiktionel	   fortælling	  at	  gøre.	  Fortælleren	  er	  den	  ”stemme”,	  
der	  formidler	  fortællingen.	  Det	  kan	  være	  en	  selvbevidst	  karakter	  i	  historien,	  eller	  det	  kan	  være	  en	  
hel	  neutral	   stemme,	  der	   formidler	  uden	  at	   fortolke.	   Sidste	  begreb	  er	   karakteren,	   som	  spiller	  en	  
dobbeltrolle	   i	   denne	   forstand.	   I	   en	   tredjepersonsfortælling	   er	   en	   karakter	   et	   produkt	   af	  
fortællingen,	  som	  det	  oftest	  ses	  i	  strukturalismen.	  I	  en	  førstepersonsfortælling	  er	  fortælleren	  selv	  
en	   karakter,	   der	   interagerer	  med	   andre	   karakterer	   i	   det	   tid	   og	   rum,	   de	   befinder	   sig	   i	   (Hejlsted	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2007,	   134-­‐135).	   Derfor	   er	   det	   ofte	   svært	   at	   analysere	   en	   tredjepersons	   fortælling	   ud	   fra	   en	  
strukturalistisk	  metode,	  da	  man	  ikke	  kan	  adskille	  fortæller	  og	  karakter.	  
I	   forlængelse	   af	   samspillet	   mellem	   fortæller	   og	   karakter	   er	   det	   også	   vigtigt	   at	   uddybe	  
samspillet	  mellem	  læser	  og	  forfatter.	  Dette	  samspil	  kan	  forklares	  med	  Roland	  Barthes’	  begreb	  om	  
anti-­‐mímesis.	   Anti-­‐mímesis	   er	   direkte	   oversat	   anti-­‐	   efterligning.	   Dette	   udspringer	   fra	   Barthes’	  
tanke	  om	  en	  forfatter	  uden	  for	  den	  semiotiske	  idé.	  Den	  semiotiske	  idé	  skal	  forstås	  som	  idéen	  om	  
retoriske	   tegn,	   der	   har	   betydning	   for	   udførelse,	   opfattelse	   og	   betydning	   af	   teksten	   (Johansen	  
2009).	   Det	   er	   ikke	   forfatteren,	   der	   henvender	   sig	   til	   læseren	   i	   direkte	   forstand,	   men	   derimod	  
fortælleren	  som	  deraf	  bliver	  en	  tekstuel	  størrelse.	  Forfatterens	  henvendelse	  til	  læseren	  kan	  siges	  
at	   være	   ikke-­‐eksisterende,	   mens	   kommunikationen	   til	   den	   tekstuelle	   instans	   bliver	   vist	   ud	   fra	  
fortællerens	   diskurs.	   Altså	   ud	   fra	   den	  måde	   fortælleren	   bruger	   sproget	   til	   at	   skabe	   tekstens	   og	  
fortællingens	  liv	  (Reitan	  2008,	  37).	  
Det,	  at	   forfatteren	   ikke	  når	  et	  semiotisk	  plan,	  betyder,	  at	  teksten	  bliver	  anti-­‐mímesis,	   fordi	  
læserens	  efterligning	  af	  fortællinger	  sker	  gennem	  fortællerens	  diskurs	  og	  ikke	  forfatterens	  direkte	  
henvendelse.	  Derfor	  bliver	  den	  direkte	  efterligning	  afbrudt.	  	  
Hejlsted	  opfatter	  forfatteren	  som	  sin	  egen	  læser.	  	  
	  
»[Den,	   red.]	   intention,	   skaberen	  af	   et	   foreliggende	   værk	  har	  haft	  med	  det,	   eksisterer	  
ikke	   længere	   som	   andet	   end	   resultatet	   af	   hans	   bestræbelser	   og	   evt.	   i	   hans	   egen	  
erindring	  om	  intentionen.	  Det	  er	  altså	  selve	  fortællingen,	  forfatteren	  kommunikerer	  og	  
ikke	   et	   dybereliggende	   indhold.	   Som	   følge	   heraf	   har	   han	   altså	   ingen	  
fortolkningsmæssig	  autoritet	  over	  sit	  værk«	  (Hejlsted	  2007,	  13).	  
	  
Vi	  opfatter	  også	   læseren	  efter	  Wolfgang	   Isers	  begreb	  om	  den	   implicitte	   læser,	  der	  er	  en	   tekstlig	  
konstruktion,	  som	  ikke	  skal	  forveksles	  med	  den	  virkelige	  læser	  (Hejlsted	  2007,	  13).	  
Den	   implicitte	   læser	   besidder	   to	   dimensioner:	   selve	   strukturen	   i	   teksten	   og	   effekten	   af	  
denne	   struktur.	   Strukturen	   består	   af	   de	   elementer	   som	   blandt	   andet	   udgør	   plot,	   fortæller	   og	  
karakterer,	   mens	   effekten	   kan	   beskrives	   som	   dannelsen	   af	   billeder	   i	   løbet	   af	   teksten.	   Den	  
implicitte	  læser	  bliver	  en	  relativ	  rolle	  som	  teksten	  tilbyder	  den	  virkelige	  læser	  at	  indtage	  (Hejlsted	  
2007,	  13).	  
Her	   beskriver	   Hejlsted	   en	   begrebstriade,	   som	   ydermere	   uddyber	   relationerne	   mellem	  
forfatter,	  tekst	  og	  læser.	  Begrebstriaden	  består	  af	  forfatter,	  tekst	  og	  læser,	  hvor	  man	  som	  læser	  er	  
begrænset	  i	  sin	  evne	  til	  at	   indtage	  rollen	  som	  den	  implicitte	  læser,	  da	  denne	  evne	  er	  betinget	  af	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vedkommendes	   repertoire,	   litterære,	   etiske,	   filosofiske	   og	   historiske	   viden.	   Disse	   faktorer	  
foreskriver	   nemlig	   for	   og	   hvordan	   vedkommende	   kan	   fortolke	   teksten	   (Hejlsted	   2007,	   13).	  
Vi	  har	  altså	  forfatterens	  intention	  med	  teksten,	  teksten	  i	  sig	  selv	  og	  dens	  enestående	  og	  implicitte	  
virkelighed,	  og	  så	  har	  vi	  læseren	  som	  modtager	  af	  den	  skrevne	  tekst.	  
Med	   fokus	   på	   den	   implicitte	   læser	   og	   den	   tekstmæssige	   implicitte	   virkelighed,	   vil	   vi	   altså	  
fokusere	  på	  tekstens	  indre	  forhold	  før	  noget	  andet.	  
3.1.8	  Karakteriseringssystematiseringer	  
En	   grundsten	   i	   enhver	   fortælling	   er	   brugen	   af	   karakterindikatorer.	   Dette	   begreb	   er	   belyst	   af	  
Hejlsted	  i	  bogen	  Fortællingen	  -­‐	  teori	  og	  analyse,	  og	  er	  en	  sammensætning	  af	  flere	  indikatorer,	  der	  
knyttes	   til	   karakteren	   i	   form	   af	   adjektiver	   og	   substantiver	   (Hejlsted	   2007,	   105).	   Alle	   disse	  
indikatorer	  bliver	  til	  karaktertræk	  igennem	  en	  karakters	  udfoldelse,	  og	  de	  danner	  til	  sidst	  et	  helt	  
indtryk	  af	  en	  karakter.	  Det	  er	  disse	  karakterindikatorer,	  der	  er	  med	  til	  at	  danne	  karakteren	  fra	  en	  
rent	  sproglig	  konstruktion	  til	  en	  person.	  Knudepunktet	  for	  disse	  indikatorer	  er,	   ifølge	  Barthes,	  de	  
personlige	   pronominer.	   Ved	   brug	   af	   den	   semiske	   kode,	   hvori	  man	   som	   læser	   fortolker	   enkelte	  
elementers	   funktion,	   hævder	   Barthes,	   at	   en	   karakter	   er	   summen	   af	   alle	   disse	   koder,	   som	   er	  
bundet	  op	  på	  et	  egennavn	  eller	  et	  personligt	  pronomen	  (Hejlsted,	  2007,	  101).	  
Litteraturforskeren	   Shlomith	   Rimmon-­‐Kenan	   ser	   karakteren	   som	   knudepunkt,	   men	   her	   er	  
knudepunktet	  mellem	  en	  sproglig	  konstruktion	  og	  læserens	  begreb	  om	  mennesker	  (Hejlsted	  2007,	  
101).	  Hun	  har	  konkretiseret	  de	  forskellige	  karakteriseringssystematiseringer,	  herunder	  indirekte	  og	  
direkte	  karakteristik.	  	  
	  
3.1.9	  Direkte	  karakteristik	  
Direkte	  karakteristik	  er,	  når	  et	  karakteristikum	  leveres	  af	   forfatteren	  eller	  en	  karakters	   indre	  syn	  
(Hejlsted	  2007,	  111).	   For	  eksempel:	   “bonden	  var	  ondsindet”.	  Dette	  udsagn	  bliver	   ikke	  nærmere	  
beskrevet	  af	  forfatteren,	  men	  leverer	  stadig	  en	  information	  om	  den	  karakter,	  vi	  har	  at	  gøre	  med.	  
For	  det	  første	  ved	  vi	  at	  karakteren	  er	  bonde,	  for	  det	  andet	  ved	  vi,	  at	  bonden	  er	  ondsindet.	  	  	  
3.1.10	  Indirekte	  karakteristik	  
Indirekte	   karakteristik	   leveres	   i	   form	   af	   enten	   handling,	   tale,	   udseende,	   miljø	   eller	   analogier	  
(Hejlsted	   2007,	   111).Handlingen	   forklarer	   meget	   om	   en	   karakter	   og	   deles	   op	   i	   to	   kategorier:	  
engangshandlinger	   og	  gentagne	   handlinger.	   Herunder	   er	   det	   også	   væsentligt,	   at	   undersøge	   om	  
disse	   handlinger	   er	   udførte,	   udeladte	   eller	   påtænkte	   (Hejlsted	   2007,	   112).	   Hvis	   en	   karakter	   er	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etableret	   som	   fredelig,	   vil	   det	   have	   stor	   betydning	   for	   fortællingen,	   hvis	   karakteren	   pludseligt	  
agerer	  voldeligt.	  	  
Tale	  skal	  i	  denne	  sammenhæng	  både	  forstås	  som	  tanker	  eller	  dialog.	  Ligesom	  i	  handlingen	  er	  
det	   også	   vigtigt	   at	   skelne	  mellem,	   hvad	  der	   bliver	   sagt,	   og	   hvad	  der	   bliver	   udeladt,	  men	  det	   er	  
ligeledes	  nødvendigt	  at	  analysere	   formen	  af	   talen	   (Hejlsted	  2007,	  114).	  Er	  der	   for	  eksempel	   tale	  
om	  retoriske	  spørgsmål	  eller	  ufærdiggjorte	  sætninger?	  
Beskrivelsen	  af	   udseende	   kan	  både	   være	  af	   det	   fysisk	  udseende,	   som	  karakteren	   ikke	   kan	  
gøre	  noget	  ved,	  eller	  det	  årsagsbetingede	  (Hejlsted	  2007,	  114),	  som	  for	  eksempel	  ansigtsudtryk,	  
kropsholdning	  eller	  påklædning.	  
Karakterisering	  af	  miljø	  kan	  rumme	  både	  fysiske	  rammer	  og	  sociale	  relationer.	  	  
Det	  kan	  give	  et	  indblik	  i	  en	  karakters	  indre	  eller	  verdensanskuelse,	  hvis	  læseren	  ved,	  hvilken	  social	  
baggrund	  vedkommende	  har	  (Hejlsted	  2007,	  114-­‐115).	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3.1.11	  Matricer	  
I	   forlængelse	  af	  disse	  karaktersystematiseringer	  kan	  man	  også	  kigge	  på	  matricer.	  Matricer	  er	  en	  
slags	  karaktermønstre,	  såsom	  handlemønstre,	  tænkemåder	  og	  opfattelser	  af	  verden.	  Matricer	  kan	  
også	  anses	  som	  roller	  en	  karakter	  udfylder,	  eller	  troper,	  der	  beskriver	  en	  karakter	  (Hejlsted	  2007,	  
109).	   I	  moderne	   litteratur	   kan	   en	   karakter	   ofte	   spille	  mange	   roller	   i	   en	   og	   samme	   person.	   Den	  
stereotype	  rigmand	  kan	  også	  være	  den	  kærlige	  familiefar	  eller	  den	  bitre	  eksmand.	  Disse	  matricer	  
muliggør,	  at	  man	  kan	  analysere	  karakteren	  i	  flere	  optikker,	  for	  eksempel	  ud	  fra	  en	  psykologisk	  eller	  
filosofisk	  vinkel.	  	  
3.2	  Fortæller	  	  
3.2.1	  Fortællerelementer	  
Fortællerens	   rolle	   er	   i	   korte	   træk	   at	   formidle	   det	   tid	   og	   rum,	   fortællingen	   udspiller	   sig	   i.	   Flere	  
elementer	  spiller	  ind	  i,	  hvordan	  en	  fortæller	  bliver	  formet,	  hvilket	  vi	  vil	  belyse	  i	  to	  kategorier,	  som	  
vi	  har	   valgt	   at	   kalde	  den	  brede	  og	  den	   snævre	   fortæller.	  Disse	   to	   kategorier	   kan	   i	   nogle	   tilfælde	  
overlappe.	  	  
Starter	   vi	   med	   den	   snævre,	   finder	   vi	   tre	   begreber:	   udvendigt	   syn,	   medsyn	   og	   scenisk	  
fremstilling.	  Udvendigt	  syn	  betyder,	  at	  karaktererne	  ses	  udefra,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  vi	  for	  eksempel	  
ser	   deres	   handlinger,	   udseende	   og	   tale.	   Medsyn	   er	   betegnelsen	   for,	   at	   fortælleren	   formidler	  
fortællingen	   imens	   den	   foregår.	   Her	   kan	   fortælleren	   altså	   ikke	   kigge	   ud	   over	   den	   tid,	   hvori	  
handlingen	   foregår.	   Til	   sidst	   er	   der	   den	   sceniske	   fremstilling	   af	   rummet.	   En	   scenisk	   fremstilling	  
foregår,	  når	  det	   fiktive	   rum	  agerer	   som	  en	  endimensionel	   scene.	   Ligesom	   i	  medsyn-­‐begrebet	  vil	  
det	  i	  praksis	  betyde,	  at	  fortælleren	  ikke	  kan	  se	  ud	  over	  det	  rum,	  hvori	  handlingen	  foregår	  (Hejlsted	  
2007,	  135-­‐137).	  
I	  den	  anden	  ende	  af	  fortællerelementernes	  spektrum	  er	  der	  den	  brede	  kategori.	  Her	  finder	  
vi	   indvendigt	   syn,	   bagudsyn	   og	   panoramisk	   fremstilling.	   Den	   indvendige	   synsvinkel	   giver	  
fortælleren	   adgang	   til	   en	   eller	   flere	   karakterers	   tanker	   og	   refleksioner,	   og	   de	   ses	   ofte	   hos	   en	  
eksplicit	  fortæller	  eller	  hos	  en	  alvidende	  fortæller.	  Bagudsyn	  betyder,	  at	  fortælleren	  ser	  tilbage	  på	  
fortællingens	   begivenheder	   og	   har	   derfor	   også	   adgang	   til	   andre	   eventuelle	   bihistorier	   modsat	  
medsyn,	  hvor	  der	  kun	  er	  adgang	  til	  de	  udspillede	  handlinger.	   I	   forlængelse	  af	  bagudsynet	   finder	  
man	   den	   panoramiske	   fremstilling.	   Ligesom	   ved	   bagudsyn	   er	   der	   her	   adgang	   til	   flere	   rum	   på	  
samme	  tid,	  som	  kan	  bruges	  til	  at	  belyse	  fortællingens	  kontekst	  (Hejlsted	  2007,	  136-­‐138).	  
Som	   sagt	   kan	   disse	   elementer	   overlappe	   hinanden.	   En	   fortælling	   behøves	   ikke	   være	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udelukkende	  bred	  eller	  snæver,	  den	  kan	  kombinere	  disse	  elementer	  på	  kryds	  og	  på	  tværs.	  	  
	  
3.2.2	  Fortællertyper	  
De	   samlede	   elementer	   danner	   to	   overordnede	   fortællertyper:	   den	   implicitte	   og	   den	   eksplicitte.	  
Den	   implicitte	  kan	  opsummeres	  som	  værende	  upartisk	  og	   ikke-­‐vurderende	   (Hejlsted	  2007,	  139).	  
Denne	   slags	   fortæller	   karakteriseres	   som	   en	   udefra	   stående	   observatør.	   Enten	   som	   den	  
behavioristiske,	   også	   kaldet	   fluen	   på	   væggen,	   der	   kun	   benytter	   det	   udvendige	   syn,	   eller	   den	  
fænomenologiske	   fortæller,	   som	  observerer	  karakterernes	  bevidsthed	  og	   reaktioner,	  og	  dermed	  
har	  en	  indvendig	  synsvinkel.	  Fortælleren	  kan	  også	  optræde	  som	  en	  kombination,	  hvori	  fortælleren	  
skifter	  synspunkt	  mellem	  det	   indvendige	  og	  udvendige.	  Alle	  tre	  foregår	   i	  medsyn	  (Hejlsted	  2007,	  
140-­‐141).	  
Den	   eksplicitte	   fortællertype	   karakteriseres	   derimod	   ved	   at	   være	  mere	   nærværende	   samt	  
ved	  at	  fortolke	  og	  formidle	  fortællingen	  (Hejlsted	  2007,	  139).	  På	  denne	  måde	  giver	  fortælleren	  sig	  
til	  kende	  som	  enten	  en	  karakter	  eller	  ud	  fra	  selve	  fortællingen.	  Under	  disse	  fortællertyper	  tilhører	  
der	   følgende	   underkategorier:	   alvidende,	   begrænset	   alvidende	   og	   jeg-­‐fortæller.	   Den	   alvidende	  
fortæller	   karakteriseres	   ved	   at	   være	   fortalt	   i	   tredjeperson	   samt	   ved	   at	   kunne	   skifte	   mellem	  
begivenhederne	   i	   fortællingen	   og	   karakterernes	   bevidstheder.	   Hos	   den	   begrænsede	   alvidende	  
fortæller	   indskrænkes	   denne	   viden	   til	   én	   eller	   få	   karakterers	   bevidsthed.	   Til	   sidst	   er	   der	   jeg-­‐
fortælleren,	  der	  kun	  har	  adgang	  til	  sit	  eget	  indre,	  og	  som	  ikke	  kan	  springe	  mellem	  handlinger.	  
Dette	  gælder	  dog	  ikke	  flashbacks	  (Hejlsted	  2007,	  139-­‐140).	  
	  
	  
3.3	  Modus	  –	  Hvordan	  fortællingen	  fortælles	  
Hvis	   fortælleren	   er	   udgangspunktet	   for,	   hvordan	   fortællingen	   bliver	   formidlet,	   så	   kan	   modus	  
forklares	  som	  værende	  måden	  for,	  hvorledes	  fortællingen	  bliver	  formidlet.	  Ordet	  modus	  stammer	  
fra	  latin	  og	  kan	  oversættes	  til	  ”måde”.	  Det	  bliver	  ifølge	  Hejlsted	  forklaret	  som	  »en	  betegnelse	  for	  
en	  specifik	  norm,	  der	  praktiseres	  ved	  at	  udforme	  plot,	  fortællingens	  verden,	  karakter	  og	  fortæller	  
på	  sin	  særlige	  måde	  ved	  hjælp	  af	  sit	  særlige	  sprog«	  (Hejlsted	  2007,	  152).	  
Modus	  er	  ikke	  det	  samme	  som	  genre.	  Genre	  betegnes	  ofte	  som	  en	  art	  eller	  en	  overkategori	  
af	   kunst,	  og	   fokuserer	  på	   indholdet	   for	  at	   kategorisere	  kunsten,	  hvorimod	  modus	  ofte	  betegner	  
retninger	  indenfor	  kunsten	  og	  disses	  sammenspil.	  Eksempler	  på	  modus	  kan	  være	  satire,	  realisme	  
og	  melodrama	  (Hejlsted	  2007,	  153).	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Indenfor	   analysen	   af	   modus	   findes	   der	   to	   skoler:	   den	   klassiske	   og	   den	   moderne.	   Den	  
klassiske	   skole	   tager	   udgangspunkt	   i	   forfatteren	   og	   dennes	   vinkling	   af	   fortællingen,	   mens	   den	  
moderne	   tager	   udgangspunkt	   i	   læseren	   og	   det	   enkelte	   værk.	   Hejlsted	   refererer	   til	   Ulla	   Albecks	  
moderne	  stilistik,	  som	  består	  af	  to	  dele:	  den	  analyserende	  del	  og	  den	  samlende	  del	  (Hejlsted	  2007,	  
154-­‐155).	  
Den	   analyserende	   del	   fokuserer	   på	   gennemgående	   træk	   og	   detaljer,	   såsom	   sproglige	  
elementer,	  som	  brug	  af	  metaforer,	  symboler	  og	  andre	  troper.	  Den	  samlende	  del	  kigger	  derimod	  
på	  alle	  de	  væsentlige	  detaljer,	  og	  den	  tegner	  et	  samlet	  billede	  af	  fortællingens	  stil.	  	  
	  
3.4	  Fortællingens	  Verden	  
3.4.1	  Tid-­‐og	  rum-­‐indikatorer	  
I	   enhver	   tekst	   kan	   man	   finde	   konstruktioner,	   der	   danner	   koder,	   som	   vi	   har	   redegjort	   for	   i	  
forbindelse	  med	  Barthes.	  Disse	  koder	  er	  med	  til	  at	  danne	  en	  forståelse,	   for	  hvilket	  rum,	  tid	  eller	  
type	   af	   karakter	   fortællingen	   omhandler,	   men	   det	   behøver	   ikke	   at	   ske	   eksplicit.	   Det	   kan	   ske	  
igennem	  introduktionen	  af	  nemt	  genkendelige	  genstande,	  karakterernes	  talemåder	  eller	  abstrakte	  
idéer,	  der	  er	  kendt	  fra	  en	  bestemt	  historisk	  kontekst	  (Hejlsted	  2007,	  84).	  Når	  man	  for	  eksempel	  ser	  
en	  scene	   i	  en	   lejlighed,	  hvori	  der	  er	  en	  skrivemaskine,	  og	  man	  ser	  en	  kvinde	  med	   langt	  hår,	  der	  
bærer	   en	   t-­‐shirt	   hvorpå	   der	   står	   “Atomkraft	   -­‐	   nej	   tak!”,	   danner	  man	   som	   læser	   et	   billede	   af	   at	  
scenen	   foregår	   i	   1970’erne	  eller	  deromkring.	  Det	   skyldes,	  at	  man	   forbinder	  disse	   tilsyneladende	  
uafhængige	  elementer	  med	  en	  bestemt	  tidsalder.	  Her	  er	  både	  den	  semiske	  kode	  på	  spil,	  da	  der	  
betegnes	   både	   tid,	   sted	   og	   en	   karakter,	   samt	   den	   kulturelle	   kode,	   da	   der	   også	   inddrages	  
konventionel	   viden	   om	   et	   kulturelt	   omdrejningspunkt,	   såsom	   1960’ernes	   og	   70’ernes	   frygt	   for	  
atomkrig.	  
3.4.2	  Karakteriseringsformer	  
Ligesom	  i	  karakteranalysen	  er	  det	  væsentligt	  at	  skelne	  mellem,	  hvorvidt	  fortællingens	  rum	  bliver	  
skildret	   direkte	   eller	   indirekte,	   da	  dette	   kan	   afgøre	   tiden	  og	   rummets	  betydning	   for	   fortælleren	  
selv.	   Er	   det	   skildret	   som	   et	   interessant	   eller	   vigtigt	   årstal,	   eller	   er	   det	   bare	   en	   selvfølge,	   at	   vi	  
befinder	  os	  i	  præcis	  denne	  kronotop?	  
Direkte	   karakteristik	   af	   fortællingens	   verden	   foregår,	   som	   hos	   karakteranalysen,	   ved	   en	  
konkret	  og	  fastlagt	  beskrivelse	  af	  stedet	  (Hejlsted	  2007,	  84),	  når	  det	  for	  eksempel	  var	  en	  mørk	  nat	  
i	   København.	   Indirekte	   karakteristik	   kommer	   mere	   til	   udtryk	   igennem	   omgivelserne	   eller	   en	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karakters	   handlinger	   (Hejlsted	   2007,	   84).	   Det	   kunne	   for	   eksempel	   være,	   at	   han	   gik	   rundt	   i	  
Fælledparken	  og	  kiggede	  op	  mod	  stjernerne.	  Læseren	  danner	  her	  sine	  egne	  forbindelser	  mellem	  
de	  udleverede	  elementer,	   og	  danner	   sin	   egen	   forståelse	   af,	   hvor	   fortællingen	   finder	   sted.	   Fordi	  
Fælledparken	  ligger	  i	  København,	  må	  vi	  være	  i	  København,	  og	  fordi	  han	  kigger	  på	  stjerner,	  må	  det	  
være	  nat.	  
	  
3.4.3	  Fortællertid	  
Tiden	   for	  en	   fortælling	  er	  et	  hovedområde,	  når	  det	  gælder	   litterær	  teori	  og	  analyse.	  Tiden	  giver	  
struktur	  og	  tempo,	  både	  til	  teksten	  og	  fortællingen.	  
Diskurs	   og	   historie	   er	   to	   vigtige	   begreber	   inden	   for	   fortælling	   og	   tid.	   Disse	   begreber	   blev	  
dannet	  af	  Tzvetan	  Todorov	  ud	  fra	  de	  russiske	  formalisters	  begreber	  sjuzhet	  og	  fabula	  (Reitan	  2008,	  
9).	   Ifølge	   Hejlsteds	   læsning	   af	   Viktor	   Shklovsky,	   dækker	   sjuzhet	   over	   skellet	   mellem	   den	  
rækkefølge	   af	   begivenheder,	   som	   læseren	   møder	   i	   fortællingen,	   og	   fabula	   dækker	   over	   den	  
kronologiske	  rækkefølge	  af	  begivenhederne	  (Hejlsted	  2007,	  21).	  Sjuzhet	  er	  derfor	  synonymt	  med	  
plot.	  Igennem	  konstruktionen	  af	  plottet	  drejes	  læserens	  opmærksomhed	  mod	  værkets	  tema,	  hvor	  
grundbegrebet	   i	   udredningen	   er	   motiv.	   Dette	   motiv	   kommer	   af	   hendes	   læsning	   af	   Boris	  
Tomashevsky,	   som	   adopterede	   Shklovskys	   plotbegreb	   og	   distinktion	   mellem	   sjuzhet	   og	   fabula.	  
Motiv	  defineres	  dermed	  som	  den	  mindste	  ureducerbare	  tematiske	  enhed,	  såsom:	  helten	  dør,	  eller	  
brevet	  modtages	  (Hejlsted	  2007,21).	  
	  
»Pointen	  er	   i	  stikordsform,	  at	  organiseringen	  af	  gensidigt	  forbundne	  motiver,	   løsrevet	  
fra	   deres	   kronologiske	   orden,	   skærper	   opmærksomheden	   hos	   læseren,	   fordi	  
organiseringen	   strider	   mod	   det	   vante.	   Organiseringen	   af	   motivernes	   rækkefølge	   på	  
sjuzetniveau	  udgør	  således	  i	  sig	  selv	  en	  mærkværdiggørelse	  (Hejlsted	  2007,21).	  
	  
Gérard	  Genette	  delte	  tiden	  op	  i	  tre	  væsentlige	  områder;	  orden	  og	  holde	  orden,	  tempo,	  rytme	  og	  
frekvenser	  (Reitan	  2008,	  60).	  
Ordenen	  i	  fortællingen	  er,	  hvorledes	  tidens	  forskellige	  afsnit	  følger	  hinanden.	  For	  at	  beskrive	  
dette	  har	  Genette	  anvendt	  to	  begreber:	  anakroni	  og	  isokroni.	  
Anakroni	  og	  isokroni	  er	  modsætninger	  til	  hinanden,	  og	  de	  forklarer	  to	  måder	  for,	  hvordan	  en	  
fortællings	  forskellige	  tidslige	  afsnit	  kan	  stå	  mod	  hinanden.	  
Anakroni	  markerer	  uorden	  mellem	  fortællingens	  og	  historie	  tidslige	  sektioner	  (Reitan	  2008,	  
59).	   Isokroni	   markerer	   derimod	   et	   sammenfald	   mellem	   de	   tidslige	   sektioner.	   Anakroniernes	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struktur	  bliver	  kendetegnet	  ved	  at	  forklare	  et	  problem	  eller	  en	  følelses	  bagudrettede	  modsætning	  
til	  diskursers	  og	  historiens	  tidslinjer	  (Reitan	  2008,	  59).	  	  
	  
Indenfor	  tiden	  i	  en	  fortælling	  findes	  der	  fire	  begreber,	  der	  determinerer,	  hvordan	  tiden	  udspiller	  
sig	  i	  forhold	  til	  fortælleren.	  Den	  første	  er	  fortællertid,	  som	  definerer,	  hvordan	  fortælleren	  befinder	  
sig	   i	   forhold	   til	   begivenhederne	   og	   er	   væsentlig,	   hvis	   fortælleren	   formidler	   fortællingen	   som	  
flashback	   eller	   rammefortælling.	   Fortælletid	   definerer	   hvor	   lang	   tid,	   det	   tager	   at	   fortælle	   den	  
undertegnede	  fortælling.	  Fortællingen	  kan	  for	  eksempel	  tage	  et	  helt	  år	  at	  nedfælde	  som	  krønike,	  
men	  den	  behøver	  kun	  at	  tage	  en	  eftermiddag	  at	  fortælle	  børnebørnene.	  Den	  fortalte	  tid	  definerer,	  
hvor	  lang	  tid	  hele	  fortællingen	  strækker	  sig	  over.	  Til	  sidst	  er	  der	  fortællingens	  tid,	  som	  definerer,	  
hvilken	  historisk	  tid	  fortællingen	  udspiller	  sig	  i	  (Hejlsted	  2007,	  138).	  Dette	  begreb	  ligger	  sig	  tæt	  op	  
ad	  Mikhail	  Bakthins	  kronotop.	  Kronotopen	  er	  et	  kombinerende	  begreb,	  der	  dækker	  over	  både	  tid	  
og	  rum	  (Hejlsted	  2007,	  82).	  Kronotopen	  er	  det	  punkt	  i	  tiden	  og	  rummet	  vi	  befinder	  os	  i.	  Det	  kunne	  
for	  eksempel	  være	  Vesterbro	  i	  1990’erne	  eller	  Spanien	  i	  1675.	  	  
	  
3.5	  Science	  fiction-­‐teori	  –	  En	  spekulativ	  forlængelse	  af	  virkeligheden	  
Hvordan	  science	  fiction	  karakteriseres	  som	  genre	  er	  særdeles	  omdiskuteret,	  og	  som	  dette	  kapitel	  
vil	  vise,	  kan	  science	  fiction	  defineres	  vidt	  forskelligt.	  Det	  kan	  sågar	  diskuteres,	  om	  science	  fiction	  
overhovedet	   er	   en	   genre.	   Vi	   vil	   i	   dette	   kapitel	   inddrage	   science	   fiction-­‐teorier,	   fra	  
litteraturprofessor	   Niels	   Dalgaard,	   den	   kroatisk-­‐amerikanske	   science	   fiction-­‐teoretiker	   Darko	  
Suvin,	   den	   fransk-­‐bulgarske	   litteraturteoretiker	   Tzvetan	   Todorov,	   litteraturforskeren	   Søren	  
Baggesen	  og	  den	  amerikanske	   science	   fiction-­‐forfatter	  Robert	  A.	  Heinlein	   til	   at	   definere	   science	  
fiction	  som	  genre.	  Vores	  primærtekst	  vil	  være	  indledningen	  i	  Dalgaards	  Den	  gode	  gamle	  fremtid.	  
Modernitetskritik	   og	   genrevalg	   i	   halvfjerdsernes	   danske	   science	   fiction-­‐roman	   (1997),	   der	  
fremstiller	   Suvin	   og	   Todorovs	   genreteori,	   som	  vi	   altså	   har	   læst	   sekundært,	   “Science	   fiction	   som	  
allegorisk	   fortællemodus”	   i	   Baggesens	   Natur/videnskab/fortælling.	   Om	   science	   fiction	   som	  
civilisationskritik	   (1993),	   der	   ligeledes	   bruger	   Suvins	   teori,	   og	   Heinleins	   “Science	   fiction,	   dens	  
beskaffenhed,	   fejl	   og	   fortrin”	   (1971)	   i	   Tage	   la	  Cours	   antologi	  Rejser	   i	   tid	  og	   rum	   (1973).	   På	  nær	  
Todorov,	   der	   står	   som	   en	  modpol	   til	   især	   Suvins	   teorier,	   er	   disse	   teorier	   grundlæggende	   enige	  
omkring,	  hvordan	  science	  fiction	  kan	  defineres.	  Alligevel	  påviser	  teorierne	  forskellige	  pointer	  om	  
science	   fiction.	  Når	  Todorov	  alligevel	   inddrages,	  skyldes	  det,	  at	  hans	   teori	  om	  det	   fantastiske	  og	  
science	   fiction	   har	   opnået	   en	   betydelig	   popularitet	   (Dalgaard	   1997,	   24)	   samt,	   at	   hans	   teori	   kan	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bruges	   til	   at	   tydeliggøre	   aspekter	   ved	   især	   Suvins	   teori.	   Ved	   at	   redegøre	   for	   disse	   forskellige	  
teoriers	  forståelse	  af	  hvad	  science	  fiction	  er,	  vil	  vi	  også	  være	   i	  stand	  til	  at	  redegøre	  for,	  hvordan	  
science	  fiction	  tekster	  kan	  bruges	  som	  civilisationskritik.	  
Til	  sidst	   i	  kapitlet	  vil	  vi	  benytte	  teksten	  ”Science	  fiction	  and	  the	  life	  sciences”	  (2003)	  af	  den	  
amerikanske	  mikrobiolog	  og	  science	  fiction-­‐forfatter	  Joan	  Slonczewski	  og	  den	  engelske	  litteratur-­‐	  
og	   filosofiprofessor	   Michael	   Levy,	   samt	   ”Utopias	   and	   anti-­‐utopias”	   (2003)	   af	   science	   fiction-­‐
forskeren	  Edward	  James,	  som	  begge	  findes	  i	  The	  Cambridge	  Companion	  to	  Science	  Fiction,	  for	  at	  få	  
redegjort	  for	  typisk	  anvendte	  tematikker	  i	  science	  fiction.	  
3.5.1	  Den	  mærkværdiggjorte	  virkelighed	  –	  Metafysik	  og	  meta-­‐empiri	  
Dalgaard	  præsenterer,	  i	  indledningen	  af	  Den	  gode	  gamle	  fremtid.	  Modernitetskritik	  og	  genrevalg	  i	  
halvfjerdsernes	   danske	   science	   fiction-­‐roman	   (1997),	   Suvin	   og	   Todorovs	   teorier,	   om	   hvordan	  
science	  fiction	  fortællingen	  kan	  genredefineres.	  	  
Udgangspunktet	   for	   både	   Suvin	   og	   Todorov	   er,	   om	   hvorvidt	   tekstens	   virkelighed	   er	  
genkendelig	   i	   forhold	   til	   forfatterens	   virkelighed.	   Han	   refererer	   til	   Suvins	   brug	   af	   begrebet	  
ostranenjie	   (der	   af	   Bert	   Brecht	   er	   videreudviklet	   til	   verfremdung),	   som	   han	   oversætter	   til	  
mærkværdiggørelse.	  Dette	  begreb	   fastslår,	   hvorvidt	   en	   tekst	  udspiller	   sig	   i	   et	   fiktivt	   rum,	  der	  er	  
mærkværdiggjort	   for	   forfatteren	   og	   læserens	   virkelighed.	   Det	   betyder,	   at	   skønlitteratur	   kan	  
opdeles	   som	   mærkværdiggjort	   eller	   ikke-­‐mærkværdiggjort,	   som	   dækker	   over	   naturalisme	   og	  
realisme	   (Dalgaard	  1997,	  15-­‐16).	  En	  science	   fiction-­‐tekst	  vil	  overvejende	  være	  mærkværdiggjort,	  
da	   den	   netop	   adskiller	   sig	   fra	   forfatterens	   virkelighed,	   men	   Dalgaard	   påpeger	   også,	   at	   denne	  
opsplittelse	   aldrig	   kan	   være	  endegyldig,	  men	   skal	   ses	   som	  et	   ideal	   (Dalgaard	  1997,	   16).	   Science	  
fiction	  skal	  altså	  til	  dels	  være	  baseret	  på	  virkeligheden.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være,	  en	  tekst	  
som	   indeholder	   en	   teknologi,	   der	   er	   så	   utænkelig	   i	   forfatterens	   samtid,	   at	   den	  mærkværdiggør	  
teksten.	   Alligevel	   vil	   dele	   af	   teksten	   også	   være	   ikke-­‐mærkværdiggjorte.	   Det	   kunne	   være,	   at	  
menneskene	   i	   teksten	   lever	   i	   byer,	   som	   vi	   kan	   genkende	   i	   virkeligheden.	   Altså	   er	   både	  
menneskene,	   som	   vi	   ikke	   har	   fået	   beskrevet	   som	   mærkværdiggjorte,	   og	   byerne	   ikke-­‐
mærkværdiggjorte.	  
At	  en	  tekst	  er	  mærkværdiggjort	  er	  dog	  ikke	  nok	  til,	  at	  den	  kan	  betegnes	  som	  science	  fiction,	  
da	   genrer	   som	   fantasy,	   horror	   og	   eventyr	   også	   er	   mærkværdiggjorte.	   Derfor	   opdeler	   Suvin	  
mærkværdiggjorte	  tekster,	  ud	  fra	  om	  de	  er	  meta-­‐empiriske	  eller	  metafysiske.	  I	  metafysiske	  tekster	  
optræder	  mærkværdiggjorte	  elementer	  som	  noget	  naturligt	  uden	  forklaring,	  hvor	  virkelighedens	  
fysiske	  love	  er	  ophævet	  i	  et	  fiktivt	  rum.	  Meta-­‐empiriske	  tekster	  foregår	  i	  et	  ikke-­‐virkelighedsnært	  
rum,	  men	  de	  overholder	  samtidig	  fysikkens	  love.	  Altså	  det	  ikke-­‐virkelige	  forklares	  rationelt,	  og	  det	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er	  denne	  kognitive	   inddeling,	   der	   ifølge	   Suvin	   karakteriserer	   science	   fiction	   (Dalgaard	  1997,	  17).	  
Science	  fiction-­‐teksten	  skal	  altså	  foregå	  i	  et	  mærkværdiggjort	  rum,	  men	  overholde	  fysikkens	  love,	  
således	  at	  den	  er	  meta-­‐empirisk.	  Da	  det	  mærkværdiggjorte	  skal	  forklares	  rationelt,	  stilles	  der	  krav	  
til	   tekstens	   kognitivitet,	   netop	   fordi	   baggrunden	   for	   det	   mærkværdiggjorte	   skal	   forklares.	   De	  
mærkværdiggjorte	   tekster	   kan	   altså	   inddeles,	   efter	   hvordan	   de	   kognitivt	   beskriver	   det	  
mærkværdiggjorte	  (Dalgaard	  1997,	  17),	  som	  Dalgaard	  sætter	  op	  i	  følgende	  skema:	  
	  
	   ikke	  mærkværdiggjort	   mærkværdiggjort	  
kognitiv	   realisme	   science	  fiction	  
non-­‐kognitiv	   realismens	  “sub-­‐litteratur”	   metafysisk	  litt.:	  myter,	  folkeeventyr,	  fantasy	  
Kilde:	  Dalgaard	  1997,	  17.	  
	  
Men	  netop	  dette	  meta-­‐empiriske	  krav	  i	  teorien	  bliver	  blandt	  andet	  kritiseret	  af	  den	  amerikanske	  
professor	   Patrick	   Parrinder.	  Han	  pointerer,	   at	   størstedelen	   af	   den	  udgivne	   science	   fiction	   falder	  
udenfor	  denne	  betegnelse,	  hvilket	  naturligvis	  problematiserer	  definitionen.	  Denne	  problemstilling	  
anerkender	   Suvin,	   og	  han	  understreger,	   at	  meget	   science	   fiction	   svigter	   genren,	   som	  netop	  bør	  
holde	  sig	  inden	  for	  sit	  meta-­‐empiriske	  rum	  og	  må	  ikke	  blive	  metafysisk.	  Hans	  definition	  skal	  altså	  
ses	  som	  et	  ideal,	  og	  derfor	  vil	  mange	  ”science	  fiction”-­‐tekster	  naturligt	  falde	  uden	  for	  hans	  model	  
(Dalgaard	  1997,	  21-­‐22).	  
3.5.2	  Fremmedgørelsen	  ved	  hjælp	  af	  novum	  
I	   Suvins	   meta-­‐empiriske	   rum	   bliver	   læseren	   fremmedgjort,	   ved	   hjælp	   af	   et	   novum,	   som	   er	   et	  
element	  i	  teksten,	  der	  ikke	  forekommer	  i	  virkeligheden.	  Udgangspunkt	  for	  dette	  novum	  er,	  at	  den	  
videnskabelige	   tænkning	   er	   open-­‐ended,	   og	   denne	   tænkning	   kan	   altså	   ikke	   betragtes	   som	  
urealistisk,	  hvis	  den	  videnskabelige	  spekulation	  kan	  forklares	  rationelt.	  Novum	  i	  science	  fiction	  er	  
opdigtet	  i	  det	  meta-­‐empiriske	  rum,	  og	  det	  er	  altså	  en	  tænkt	  forlængelse	  af	  virkeligheden.	  Heinlein	  
betegner	  science	  fiction	  som:	  
	  
»Realistisk	  spekulation	  om	  mulige	  fremtidige	  begivenheder	  baseret	  på	  et	  fast	  grundlag	  
af	  fyldestgørende	  viden	  om	  den	  virkelig	  verden,	  fortiden	  og	  nutiden,	  og	  baseret	  på	  en	  
fuldkommen	   forståelse	   af	   den	   videnskabelige	   metodes	   beskaffenhed	   og	   betydning«	  
(Heinlein	  [1971]	  1973,	  29).	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Novum	  kan	  altså	  forstås	  som	  selve	  spekulationen	  i	  teksten	  eller	  udgangspunktet	  for	  spekulationen	  
i	  teksten.	  Derfor	  skal	  novum	  også	  være	  af	  afgørende	  betydning	  for	  teksten.	  Det	  nye	  skal	  ikke	  bare	  
være	  noget	  nyt,	  men	  være	  et	  drivende	  element	   for	   fortællingen	   (Dalgaard	  1997,	  19).	  Hvis	  dette	  
novum	   ikke	   ændrer	   på	   virkeligheden,	   er	   der	   altså	   ikke	   tale	   om	   science	   fiction.	   Selv	   nævner	  
Dalgaard	  Ian	  Flemmings	  Agent	  007	  jages	  som	  et	  eksempel	  på	  dette	  (Dalgaard	  1997,	  19),	  hvilket	  er	  
plausibelt,	   da	   de	   færreste	   vil	   opfatte	   Bond-­‐universet	   som	   et	   science	   fiction-­‐univers	   på	   trods	   af	  
forekomsten	  af	  Q’s	  mærkværdige	  opfindelser.	  
I	   forlængelse	   af	   dette	   indfører	   Suvin	   begrebet	   pseudo-­‐novum,	   som	   dækker	   over	  
virkelighedsfjerne	  elementer,	  der	   ligner	  virkelige	  elementer	  som	  f.eks.	  rumpistoler.	  Suvin	  mener,	  
at	   science	   fiction	   tekster	   med	   forekomst	   af	   et	   pseudo-­‐novum	   og	   uden	   et	   ægte	   novum	   blot	  
efterligner	   science-­‐fiction	   (Dalgaard	   1997,	   20).	   Fortællingen	   bliver	   ikke	   mærkværdiggjort	   af	   et	  
pseudo-­‐novum,	   der	   blot	   er	   et	   genkendeligt	   element	   fra	   virkeligheden,	   der	   tager	   sig	   en	   smule	  
anderledes	  ud.	  En	  flyvende	  bil	  er	  stadig	  et	  transportmiddel,	  der	  transporterer	  en	  person	  fra	  A	  til	  B.	  
Den	   flyvende	   bil	  ændrer	   altså	   ikke	   på	   virkeligheden,	  men	   gør	   snarere,	   at	   virkeligheden	  ændrer	  
udseende.	   Hvis	   den	   flyvende	   bil	   skulle	   optræde	   som	   et	  ægte	   novum,	   kræver	   det	   at	   denne	   nye	  
teknologi	  ændrer	  radikalt	  på	  folks	  tilværelse,	  og	  den	  bliver	  et	  omdrejningspunkt	  for	  teksten.	  Man	  
kunne	  for	  eksempel	   forestille	  sig	  at	  den	  flyvende	  bil	   forurenede	  mindre,	  og	  ændrede	  radikalt	  på	  
byers	   infrastruktur.	   Tilmed	   kunne	   bilen	   opnå	   så	   høje	   hastigheder,	   at	   man	   kunne	   køre	   fra	  
København	  til	  Aarhus	  på	  ganske	  kort	  tid,	  hvilket	  vil	  åbne	  for	  nye	  beskæftigelsesmuligheder.	  I	  dette	  
eksempel	   bliver	   den	   flyvende	   bil	   et	   drivende	   element	   for	   fortællingen	   om	   den	   ændrede	  
virkelighed.	  
For	  at	  opsummere	  Suvins	  science	  fiction-­‐definition	  skal	  teksten	  altså	  være	  meta-­‐empirisk	  og	  
indeholde	  et	  novum,	  der	  har	  afgørende	  betydning	  for	  teksten	  for,	  at	  teksten	  kan	  bestemmes	  som	  
science	  fiction.	  
3.5.3	  Forlængelse	  af	  virkeligheden	  
Om	  muligheden	  for	  at	  spekulere	  meta-­‐empirisk	  siger	  Baggesen:	  
	  
»Vi	   lærer	  os	  selv	  at	  kende	  ved	  at	   lære	  det	  fremmede	  at	  kende,	  det	  eneste	  sted	  vi	  kan	  
genkende	  det	  kendte	  er	   i	  det	  fremmede.	  […]	  Derfor	  må	  vi	  fremmedgøre	  det	  bekendte	  
for	  at	  gøre	  det	  bekendt«	  (Baggesen	  1993,	  14-­‐15).	  
	  
Ved	   at	   tilføje	   et	   novum	   til	   teksten,	   der	   forlænger	   virkeligheden,	   bliver	   det	   bekendte	   altså	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fremmedgjort	   (Baggesen	   1993,	   16).	   Det	   sætter	   science	   fiction	   i	   en	   position,	   hvor	   den	   netop	  
igennem	   sin	   mærkværdiggørelse,	   kan	   beskrive	   den	   ikke-­‐mærkværdiggjorte	   virkelighed.	   Det	   gør	  
altså	   science	   fiction	   til	   en	   spekulativ	   genre,	   hvilket	   gør	   at	   Heinlein	   kalder	   science	   fiction	   for	  
spekulativ	  skønlitteratur	  (Heinlein	  1973,	  21).	  Science	  fiction	  »ekstrapolerer	  fra	  ”det	  der	  eksisterer”	  
til	   ”det	   der	   kunne	   eksistere”«	   (Heinlein	   1973,	   29-­‐30).	   Ifølge	  Heinlein	   kan	   science	   fiction	   sagtens	  
placere	  sig	  i	  nutiden,	  men	  når	  den	  placerer	  sig	  i	  fremtiden,	  er	  det	  altså	  for	  at	  kunne	  spekulere	  over	  
nutiden.	   I	   det	   følgende	   citat	   beskriver	   han,	   hvordan	   han	   selv	   ganske	   nøjagtigt	   har	   beskrevet	  
teknologisk	  udvikling,	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  viden	  om	  nutidens	  tanker	  om	  teknologi.	  
	  
»Hvis	  en	  forfatter	  ved,	  at	  menneskene	  gerne	  vil	  gøre	  et	  eller	  andet	  eller	  har	  behov	  for	  
at	  gøre	  et	  eller	  andet,	  og	  denne	  forfatter	  er	  tilstrækkeligt	  bekendt	  med	  de	  tendenser,	  
der	  eksisterer	  i	  det	  øjeblik	  indenfor	  forskning	  og	  udvikling,	  er	  det	  ikke	  alt	  for	  vanskeligt	  
for	  ham	  at	  forudsige	  næsten,	  hvad	  en	  af	  løsningerne	  bliver«	  (Heinlein	  1973,	  36).	  
	  
Heinlein	   mener,	   at	   dette	   gør	   den	   spekulative	   fiktion	   til	   en	   levende	   fiktionsform,	   da	   den	   »ikke	  
udelukker	   noget	   område	   af	   den	   menneskelige	   erfaring«	   (Heinlein	   1973,	   51).	   Han	   kritiserer	  
samtidslitteraturen	  for	  at	  overse	  verdens	  virkelige	  problemer,	  til	  fordel	  for	  personlige	  problemer.	  
Den	  spekulative	  fiktion	  forholder	  sig	  derimod	  konstruktivt	  til	  nutiden,	  da	  nutiden	  er	  afsættet	  for	  
fremtiden.	  Ved	  at	  beskrive	  fremtiden	  mener	  han,	  at	  den	  spekulative	  roman	  er	  den	  bedste	  form	  for	  
litteratur	   til	   at	   fremstille	   samtidens	   tidsånd	   (Heinlein	  1973,	  52).	  »Ved	  hjælp	  af	   spekulativ	   fiktion	  
kan	  man	   (som	  man	  gør	   i	  matematik)	  undersøge	  de	  yderste	   konsekvenser	  af	   et	   socialt	  problem«	  
(Heinlein	  1973,	  52).	  
3.5.4	  Science	  fiction	  som	  et	  fortællemodus	  
Science	   fiction	   kan	   dække	   over	   mange	   forskellige	   typer	   tekster,	   hvilket	   ifølge	   Baggesen	  
problematiserer,	   at	   italesætte	   science	   fiction	   som	   en	   genre.	   Hvis	   science	   fiction	   er	   en	   genre,	  
dækker	   den	   over	   for	   mange	   forskellige	   teksttyper.	   Han	   foreslår	   derfor,	   at	   science	   fiction	   skal	  
opfattes	   som	   et	   fortællemodus,	   således	   at	   science	   fiction	   bliver	   en	   etiket,	   der	   kan	   bestemme	  
hvilket	  grundlag,	  teksten	  er	  baseret	  på,	  men	  ikke	  som	  en	  genre.	  Modus	  er	  et	  begreb	  Baggesen	  har	  
hentet	   fra	  grammatikken,	  og	  bruger	  det	  til	  at	  belyse	  science-­‐fiction	  som	  en	  etikette	  på	  en	  tekst.	  
Ved	  at	  påpege	  at	  science	  fiction	  skal	  være	  baseret	  på	  et	  videnskabeligt	  grundlag,	  bliver	  det	  altså	  
det	  fortællemodus,	  som	  science	  fiction	  fortælles	  igennem	  (Baggesen	  1993,	  18).	  
Som	   eksempel	   fremhæver	   han,	   at	   Mary	   Shelleys	   Frankenstein	   (1818)	   er	   skrevet	   som	   en	  
gotisk	  roman,	  med	  science	  fiction	  som	  fortællemodus.	  Shelley	  forlænger	  datidens	  naturvidenskab,	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med	   det	   formål	   at	   diskutere,	   hvordan	   naturen	   kan	   manipuleres	   videnskabeligt.	   Denne	  
fremmedgørelse	   af	   virkeligheden	   åbner	   altså	   for	   en	   dybere	   forståelse	   af	   videnskabens	  
konsekvenser,	  og	  muliggør,	  at	  Shelley	  kan	  kritisere	  tendenser	   i	  naturvidenskaben,	  der	  gør	  hende	  
utryg	   (Baggesen	   1993,	   23),	   fordi	   »science	   fiction	   teksten	   anerkender	   altid	   den	   faktiske	  
civilisationshistorie	  som	  den	  historiske	  forudsætning	  for	  sin	  fantastik«	   (Baggesen	  1993,	  39).	  Altså	  
kan	  science	  fiction	  teksten	  kun	  spekulere	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  konkrete	  civilisationshistorie.	  
Teorien	  om	  at	  science	  fiction	  er	  et	  fortællemodus,	  og	  dermed	  ikke	  en	  genre,	  er	  spændende,	  men	  
det	  er	  også	  en	  omfattende	  diskussion,	  som	  vi	  ikke	  vil	  uddybe	  yderligere.	  Diskussionen	  om	  hvorvidt	  
science	   fiction	  er	  et	   fortællemodus	  eller	  en	  genre,	  ændrer	  nemlig	   ikke	  på	  Suvins	  science	   fiction-­‐
teori,	   da	   Baggesen	   netop	   tager	   afsæt	   i	   Suvins	   teori	   til	   at	   omdefinere	   science	   fiction	   til	   et	  
fortællemodus.	  Derfor	  vil	  vi	  i	  denne	  rapport	  fortsat	  omtale	  science	  fiction	  som	  en	  genre,	  eftersom	  
langt	  de	  fleste	  science	  fiction-­‐teoretikere	  omtaler	  science	  fiction	  som	  en	  genre.	  At	  insistere	  på	  at	  
science	  fiction	  udelukkende	  er	  et	  fortællemodus,	  vil	  sætte	  os	  i	  den	  uhensigtsmæssige	  situation,	  at	  
vi	   tillægger	   andre	   teoretikere	   Baggesens	   begreb,	   og	   da	   denne	   korte	   redegørelse	   langt	   fra	   er	  
fyldestgørende	  til	  at	  afvise	  science	  fiction	  som	  et	  genrebegreb,	  skal	  den	  kun	  ses	  som	  et	  perspektiv	  
til	  vores	  teoretiske	  redegørelse	  af	  science	  fiction	  som	  genre.	  
3.5.5	  Todorovs	  fantastiske	  
Todorov	   beskriver	   det	   fantastiske,	   som	   værende	   baseret	   på	   læserens	   tøven	   til	   teksten.	   Denne	  
tøven	  kommer	  af	  en	  undren,	  om	  hvorvidt	  noget	  er	  virkeligt	  eller	  uvirkeligt	  i	  en	  tekst.	  Det	  uvirkelige	  
forklares	  som	  enten	  uncanny,	  der	  er	  det	  naturligt	  forklarlige,	  eller	  marvelous,	  der	  er	  det	  naturligt	  
uforklarlige	  (Dalgaard	  1997,	  25).	  Disse	  to	  kategorier	  læner	  sig	  op	  ad	  Suvins	  opdeling	  af	  det	  meta-­‐
empiriske	   og	   metafysiske.	   Dalgaard	   bruger	   den	   britiske	   forfatter	   og	   litteraturkritiker	   Christine	  
Brooke-­‐Roses	   A	   Rhetoric	   of	   the	   Unreal.	   Studies	   in	   Narrative	   and	   Structure,	   Especially	   of	   the	  
Fantastic	  (1981),	  der	  sammenligner	  Todorov	  med	  Suvin.	  Hun	  mener,	  at	  Todorovs	  tøven	  til	  teksten	  
er	  problematisk	  som	  genredefinition,	  da	  en	  tekst	  både	  kan	  være	  marvelous	  og	  uncanny.	  Noget	  kan	  
optræde	   som	  marvelous,	   for	   blot	   at	   blive	   forklaret	   senere	   i	   teksten	   og	   bliver	   dermed	   uncanny.	  
Dette	   vil	   altså	   ikke	   være	   marvelous	   ved	   en	   genlæsning	   af	   teksten,	   hvilket	   gør,	   at	   denne	  
karakterstik	   bliver	   ukonstant	   og	   variabel,	   i	   forhold	   til	   om	   læseren	   har	   læst	   teksten	   før	   eller	   ej	  
(Dalgaard	  1997,	  25-­‐26).	  
Todorov	   placerer	   science	   fiction	   som	   scientific	   marvelous,	   der	   dækker	   over	   det	  
overnaturlige,	   som	   bliver	   forklaret	   rationelt,	   men	   ved	   hjælp	   af	   love	   som	   videnskaben	   ikke	  
anerkender.	   Denne	   definition	   kritiserer	   Dalgaard,	   da	   Todorov	   ikke	   giver	   plads	   til	   det	   meta-­‐
empiriske	   i	   science	   fiction-­‐tekster	   (Dalgaard	   1997,	   28).	   Suvins	   novum	   indebærer	   netop,	   at	   den	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videnskabelige	  tænkning	  er	  open-­‐ended.	  Dermed	  kan	  noget,	  som	  er	  rationelt	  forklaret,	  ikke	  være	  
marvelous,	  men	  derimod	  metaempirisk,	  og	  det	  gør,	  at	  Brooke-­‐Rose	  placerer	  Todorov	  og	  Suvin	  på	  
hver	  sin	  pol,	  ud	  fra	  om	  science	  fiction	  er	  realistisk-­‐	  eller	  fantastisk	  tænkning.	  
Vi	   vil	   dog,	   i	   denne	   rapport,	   primært	   forholde	   os	   til	   Dalgaards	   fremstilling	   af	   Suvins	  
genredefinition,	  og	  vi	  vil	  dermed	  også	  følge	  kritikken	  af	  Todorov,	  som	  den	  er	  fremsat	  af	  Dalgaard	  
og	   Brooke-­‐Rose.	   Det	   skyldes	   at	   vi,	   i	   overensstemmelse	   med	   Suvin,	   anser	   den	   videnskabelige	  
tænkning	   som	   open-­‐ended,	   og	   dermed	   som	   realistisk,	   hvilket	   modsiger	   Todorovs	   idé	   om,	   at	  
genren	  er	  baseret	  på	  love	  som	  videnskaben	  ikke	  anerkender.	  Ved	  ikke	  at	  anerkende	  science	  fiction	  
som	   realistisk	   spekulation,	   vil	   det	   ligeledes	   besværliggøre	   at	   snakke	   om	   science	   fiction	   som	   en	  
civilisationskritik,	  fordi	  denne	  kritik	  vil	  blive	  betragtet	  fantastisk	  tænkning.	  
3.5.6	  Biologisk	  science	  fiction	  
Som	  påpeget	   flere	  gange	   i	  dette	  kapitel,	  er	   science	   fiction	  en	  spekulativ	  genre,	  og	  det	  er	  derfor	  
oplagt	   at	   spekulere	   over,	   hvad	   der	   vil	   ske,	   hvis	  man	   forlængede	   biologiens	  muligheder.	   Denne	  
afart	  af	  science	  fiction	  beskriver	  Slonczewski	  og	  Levy	  som	  biologisk	  science	  fiction.	  Det	  er	  en	  genre,	  
der	   viser	   sig	   i	   forskellige	   temaer,	   hvor	   de	   selv	   fremhæver	   1)	   Intelligens	   og	   hjernen,	   hvor	  
manipulation	  af	  hjernen	  fører	  til	  ændringer	  af	  menneskets	  natur	  og	  menneskelighed.	  2)	  Mutation	  
og	   evolution,	   hvor	   der	   spekuleres	   over	   konsekvenserne	   af	   en	   eventuel	   mutation.	   3)	   Genetisk	  
manipulation,	  hvor	  menneskets	  genetik	  ændres,	  hvilket	  fører	  til	  adfærdsændringer	  hos	  individer,	  
populationer	  eller	  sågar	  hele	  menneskeracen.	  4)	  Seksualitet	  og	  reproduktion,	  hvor	  betingelserne	  
for	   menneskelig	   reproduktion	   ændres,	   og	   hvilke	   konsekvenser	   dette	   har	   for	   menneskelige	  
relationer,	   og	   hvordan	   dette	   restrukturerer	   samfundet.	   5)	   Miljø	   og	   biosfære,	   der	   behandler	  
menneskets	  påvirkning	  på	  naturen	  (Levy	  and	  Slonczweski	  2003,	  175).	  
Baggesen	   kommer	   med	   et	   meget	   passende	   eksempel	   på	   den	   genetiske	   manipulation	   i	  
teksten	   ”Science	   fiction	   som	   allegorisk	   fortællemodus”	   (1993).	   Han	   nævner	   hvordan	   science	  
fiction-­‐folk	   og	   antropologer,	   på	   en	   konference	   i	   Santa	   Cruz,	   lavede	   et	   science	   fiction-­‐
improvisationsteater,	  om	  en	  gruppe	  mennesker	  der	  var	  strandet	  i	  rummet.	  De	  manipulerede	  med	  
deres	   genetik,	   for	   at	   de	   kunne	   overleve	   i	   rummet,	   ved	   at	   tilpasse	   deres	   fysiologi,	   så	   de	   kunne	  
tilpasse	  sig	  rummets	  vægtløshed,	  vakuum	  og	  stråling	  (Baggesen	  1993,	  11).	  Dette	  skal	  ses	  som	  et	  
eksempel	  på,	  hvad	  science	  fiction	  kan	  som	  genre	  eller	  fortællemodus.	  Ved	  at	  beskrive	  biologiske	  
forlængelser	   af	   virkeligheden,	   diskuteres	   hvad	   disse	   forlængelser	   kan,	   hvad	   de	   gør	   ved	  
menneskeheden,	   og,	   som	   Heinlein	   fremhævede,	   er	   den	   spekulative	   skønlitteratur	   i	   stand	   til	   at	  
undersøge	  konsekvenserne	  af	  disse	  forlængelser.	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3.5.7	  Den	  utopiske	  og	  anti-­‐utopiske	  science	  fiction	  
En	   anden	   central	   science	   fiction-­‐tradition	   er	   beskrivelsen	   af	   utopier,	   som	   vi	   forstår	   som	   de	  
perfekte	  samfund.	  Forfatteren	  forlænger	  altså	  vores	  nuværende	  samfund	  til	  et	  bedre	  samfund,	  og	  
dette	  bedre	  samfund	  kan	  diskutere	  nutidens	  samfundsproblemer.	  
Utopien	   er	   dog	   problematisk	   i	   skønlitteraturen,	   da	   der	   ikke	   er	   nogen	   konflikt	   i	   en	   utopi,	  
hvilket	  strider	  med	   idéen	  om,	  at	  et	  plot	  er	  konfliktdrevet	   (James	  2003,	  222).	   Ifølge	  James	  er	  det	  
moderne,	  litterære	  Utopia	  muteret	  væk	  fra	  det	  klassiske,	  litterære	  Utopia.	  Det	  klassiske	  Utopia	  er	  
netop	  beskrivelsen	  af	  den	  perfekte	  verden	  som	  i	  Thomas	  Mores	  Utopia	  (1516)	  (James	  2003,	  219).	  
Da	  science	  fiction	  forfattere	  vil	  have	  »a	  genuine	  and	  deep	  desire	  to	  create	  a	  better	  world«	  
(James	  2003,	  222),	   stilles	   centrale	   spørgsmål	   i	  moderne	  science	   fiction	   som;	  ”hvad	  er	  meningen	  
med	   livet”,	  eller	   ”hvad	  er	  menneskelighedens	  skæbne”	   (James	  2003,	  228).	  Menneskets	   stræben	  
efter	   det	   perfekte	   samfund	   i	   den	   utopiske	   litteratur	   afføder	   altså	   eksistentielle	   spørgsmål,	   som	  
teksten	  kan	  give	  et	  svar	  på.	  Igen	  er	  det	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  science	  fiction	  er	  en	  forlængelse	  af	  
virkeligheden,	  og	  derfor	  vil	  den	  utopiske	  litteratur	  diskutere	  menneskets	  eksistentielle	  betingelser	  
i	  forfatterens	  samtid.	  
Edward	  James	  mener,	  at	  det	  er	  disse	  essentielle	  spørgsmål,	  der	  har	  udvidet	  horisonten	  for	  
Utopia	   og	   gjort,	   at	   de	   utopiske	   tekster	   kan	   tilpasse	   sig	   en	   virkelighed,	   hvor	   mulighederne	   og	  
usikkerheden	   er	   radikalt	   anderledes	   fra	   den	   virkelighed,	   der	   udsprang	   af	  Mores	   samtid	   (James	  
2003,	  228).	  
I	   det	   20.	   århundrede	  blev	  der,	   inden	   for	  den	  utopiske	   litteratur,	   affødt	   en	   retning	  der	   var	  
præget	  af	  en	  anti-­‐utopi,	  hvor	  de	  opnåede	  utopier	  opfattedes	  negativt.	  Det	  perfekte	   samfund	  er	  
simpelthen	   kedeligt,	   og	   det	   understøtter	   ikke	   menneskets	   nysgerrighed	   og	   intelligens	   (James	  
2003,	   220).	   Utopi	   kan	   derfor	   blive	   til	   en	   anti-­‐utopi,	   som	   vi	   i	   denne	   rapport	   forstår	   som	   det	  
mislykkedes	  forsøg	  på	  utopi,	  i	  modsætning	  til	  dystopien,	  der	  er	  dyster	  som	  udgangspunkt.	  Hermed	  
diskuteres	  menneskets	  forsøg	  på	  at	  opnå	  perfekte	  livsformer	  og	  konsekvenserne	  heraf.	  
	  
3.6	  Magi	  som	  realisme	  
Dette	   kapitel	   vil,	   med	   udgangspunkt	   i	   kapitlerne	   ”Introduction”	   og	   ”Delimiting	   the	   Terms”	   i	  
litteraturteoretikeren	   Maggie	   Ann	   Bowers’	   Magic(al)	   Realism	   (2004),	   redegøre	   for	   de	  
grundantagelser,	   som	   magisk	   realisme	   skal	   forstås	   ud	   fra.	   Først	   og	   fremmest	   er	   det	   vigtigt	   at	  
understrege,	  at	  magisk	  realisme	  er	  notorisk	  svær	  at	  definere,	  da	  denne	  term	  mangler	  en	  præcis	  
oprindelseskilde	  og	  historisk	  har	  gennemgået	  mange	  variationer	   i	   vidt	   forskellige	  kulturer.	  Dette	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fører	   til,	   at	   Bowers	   har	   opdelt	   begrebet	   i	  magic	   realism,	  magical	   realism	   og	  marvellous	   realism	  
(Bowers	   2004,	   2).	   Dermed	   opstår	   der	   også	   endnu	   større	   forvirring	   omkring	   begrebet	   magisk	  
realisme,	  da	  både	  magic	   realism	  og	  magical	   realism	  kan	  oversættes	   til	  den	  danske	   term:	  magisk	  
realisme.	   Vi	   vil	   i	   dette	   kapitel	   hovedsageligt	   forholde	   os	   til	   magical	   realism,	   da	   dette	   er	   blevet	  
genrens	  hovedterm	  (Bowers	  2004,	  2),	  og	  bruge	  begrebet	  magisk	  realisme	  som	  en	  oversættelse	  af	  
dette.	  
Magisk	  realisme	  »refer	   to	  all	  narrative	   fiction	  that	   includes	  magical	  happenings	   in	  a	  realist	  
matter-­‐of-­‐fact	   narrative«	   (Bowers	   2004,	   2).	   Altså	   at	   tekstens	   magiske	   elementer	   bliver	  
præsenteret	  som	  realistiske	  elementer	  i	  teksten.	  
	  
»The	  supernatural	  is	  not	  a	  simple	  or	  obvious	  matter,	  but	  it	  is	  an	  ordinary	  matter,	  and	  
everyday	   occurrence	   –	   admitted,	   accepted,	   and	   integrated	   into	   the	   rationality	   and	  
materiality	   of	   literary	   realism«	   (Zamora,	   Lois	   Parkinson	   og	   Faris,	   Wendy	   [1995]	   i	  
Bowers	  2004,	  2).	  
	  
At	  den	  magiske	  realisme	  opfattes	  som	  realisme,	  skyldes	  den	  narrative	  fremstilling	  af	  de	  magiske	  
elementer,	   og	   disse	   magiske	   elementer	   muliggør,	   at	   teksten	   kan	   forme	   et	   nyt	   perspektiv	   på	  
virkeligheden.	   Det	   gør,	   at	   den	   magiske	   realisme	   ofte	   betegnes	   som	   en	   nedbrydende	   narrativ	  
metode,	  da	  både	  vores	  forståelse	  af	  realisme	  og	  magi	  nedbrydes	  (Bowers	  2004,	  3-­‐4).	  
3.6.1	  Forståelse	  af	  magi	  og	  realisme	  
Men	  hvad	  forstås	  som	  magi	  og	  realisme?	  Bowers	  skriver,	  at	  de	  tre	  former	  for	  magisk	  realisme	  har	  
forskellige	   forståelser	  af	   termen	  magi:	  »In	  magic	   realism	   ’magic’	   refers	   to	   the	  mystery	  of	   life:	   in	  
marvellous	  and	  magical	  realism	  ’magic’	  refers	  to	  any	  extraordinary	  occurrence	  and	  particularly	  to	  
anything	   spiritual	   or	   unaccountable	   by	   rational	   science«	   (Bowers	   2004,	   20).	   Altså	   kan	   vi	   både	  
forstå	  det	  magiske	  som	  livets	  mystik,	  og	  som	  ekstraordinære	  optrædener	  der	  ikke	  er	  anerkendt	  af	  
den	   rationelle	   videnskab.	   Det	   er	   værd	   at	   bemærke,	   at	   disse	   forståelser	   af	   magi	   er	   flydende	  
begreber,	   da	  magiske	   realisme	   er	   en	   flydende	   genreterm.	   Selvom	   at	   den	   primære	   forståelse	   af	  
magi	  i	  magisk	  realisme	  er	  centreret	  omkring	  ekstraordinære	  optrædener,	  kan	  vi	  ikke	  udelukke,	  at	  
livets	  mystik	  vil	  optræde	  som	  en	  forfatters	  magiske	  forståelse.	  
Vores	  forståelse	  af	  realisme	  i	  litteraturen	  er	  ligeledes	  tvetydig	  men	  relateret	  til	  litteraturens	  
narrative	  fremstilling.	  Aristoteles	  sagde,	  at	  kunst	  er	  en	  essentiel	  måde	  til	  at	  forstå	  livets	  universelle	  
sandheder.	  Derfor	  mente	  han,	  at	   kunsten	  måtte	   fremtræde	  virkelig	   for	   læseren	  eller	   tilskueren,	  
ved	  at	  vedkende	  sig,	  at	  den	  fremstiller	  noget	  der	  eksisterer,	  har	  eksisteret	  eller	  kan	  eksistere.	  Altså	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skal	   kunsten	  overbevise	  os	  om,	   at	   noget	   er	   reelt,	   også	   selvom	  at	  det	   er	   uvirkeligt,	   for	   at	   vi	   kan	  
forstå	   livets	   universelle	   sandheder	   (Bowers	   2004,	   21).	   Aristoteles’	   idé	   om	   realismen	   er	   altså,	   at	  
den	  præsenterer	  en	  imitation	  af	  virkeligheden,	  men	  denne	  idé	  om	  realismen	  blev	  brudt	  i	  det	  20.	  
århundrede,	  hvor	  realismen	  i	  kunsten	  blev	  betragtet	  som	  en	  kreation	  lavet	  ud	  fra	  virkelighedens	  
materiale.	  Dermed	  vil	   teksten	   ikke	   gengive	   forfatterens	   fornemmelse	   af	   virkeligheden,	  men	  vil	   i	  
stedet	   overlade	   det	   til	   læseren	   at	   skabe	   virkelighedsfølelsen.	   Den	   britiske	   litteraturkritiker	  
Catherine	  Belsey	  mener	  derfor,	  at	  realisme	  ikke	  er	  plausibel,	  fordi	  den	  reflekterer	  over	  verdenen,	  
men	   er	   plausibel	   fordi	   den	   er	   konstrueret,	   af	   hvad	   der	   er	   genkendeligt	   inden	   for	   de	   herskende	  
diskurser	  (Bowers	  2004,	  22).	  
Disse	  idéer	  om	  magi	  og	  realisme	  muliggør,	  at	  vi	  kan	  snakke	  om	  magisk	  realisme.	  Både	  hvis	  
realismen	   er	   en	   imitation	   eller	   konstruktion	   af	   virkeligheden,	   kan	  magiske	   elementer	   optræde,	  
fordi	  de	  narrativt	  fortælles	  som	  værende	  virkelige.	  Magisk	  realisme	  udstrækker	  altså,	  hvad	  der	  kan	  
accepteres	  som	  realisme	  (Bowers	  2004,	  22),	  fordi	  det	  magiske	  fortælles	  som	  noget	  der	  eksisterer,	  
har	  eksisteret	  eller	  kan	  eksistere.	  Derfor	  vil	  det	  magiske	  i	  magisk	  realisme	  sjældent	  optræde	  som	  
drømme,	   da	   drømme	   vil	   rationalisere	   tekstens	   magiske	   element	   som	   menneskets	   naturlige	  
fantasi.	   Grundlaget	   for	   magisk	   realisme	   er,	   at	   det	   magiske	   er	   en	   accepteret	   del	   af	   tekstens	  
virkelighed	   (Bowers	   2004,	   24).	   Når	   en	   tekst	   skal	   fastsættes	   som	   magisk	   realisme,	   er	   det	   altså	  
nødvendigt	  at	  kigge	  på,	  om	  det	  magiske	  i	  teksten	  bliver	  fremstillet	  som	  accepteret	  del	  af	  tekstens	  
imitation	  eller	  konstruktion	  af	  virkeligheden.	  
3.6.2	  Forskellen	  på	  magisk	  realisme	  og	  science	  fiction	  
Det	  gør,	  at	  den	  magiske	  realisme	  adskiller	  sig	  fra	  science	  fiction,	  da	  der	  er	  tale	  om	  to	  forskellige	  
typer	   mærkværdiggørelse.	   Science	   fiction	   vil	   netop	   forklare	   det	   mærkværdiggjorte	   som	   noget	  
rationelt	  ved	  hjælp	  af	  novum	  (Bowers	  2004,	  30),	  i	  modsætning	  til	  den	  magiske	  realisme,	  der	  anser	  
det	   mærkværdiggjorte	   eller	   magiske	   som	   en	   naturlig	   og	   ikke	   rationelt	   beskrevet	   del	   af	  
virkeligheden.	   Omvendt	  mærkværdiggør	   science	   fiction	   tid	   og	   rum,	   hvor	   den	  magiske	   realisme	  
ikke	   gør	   dette	   (Bowers	   2004,	   30),	   da	   det	   er	   essentielt,	   at	   den	   imiterer	   eller	   konstruerer	   den	  
diskursive	  virkelighed.	  Altså	  gør	  mærkværdiggørelsen,	  eller	  manglen	  på	  samme,	  af	  tid	  og	  rum	  samt	  
den	  kognitive	  forskel	  på	  det	  mærkværdiggjorte,	  at	  science	  fiction	  og	  magisk	  realisme	  forholder	  sig	  
vidt	  forskelligt	  til	  realismen.	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4	  Litterær	  analyse	  af	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  
I	   dette	   kapitel	   læses	   den	   narrative	   analyse,	   herunder	   tid,	   fortæller,	   karakter,	   modus,	   samt	   en	  
analyse	  af	  tekstens	  mærkværdiggørelse	  i	  forhold	  til	  genrebestemmelsen,	  af	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  
2018-­‐24	  af	  Kaspar	  Colling	  Nielsen.	  	  
Værket	   skal	   læses	   i	   forhold	   til	   vores	   problemformulering,	   som	   vil	   fungere	  
kontekstualiserende	  for	  vores	  tekstanalyse.	  
4.1	  Struktur	  i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  
I	  dette	  kapitel	  vil	  det	  tilsigtes	  at	  redegøre	  for	  selve	  værkets	  fremstilling	  og	  indhold,	  i	  dets	  mindste	  
dele,	  med	  henblik	  på	  at	  kunne	  inddrage	  de	  pågældende	  dele	  i	  en	  analyse	  af	  værket	  i	  efterfølgende	  
kapitler.	  Disse	  vil	  senere	  hen	  blive	  benyttet	  i	  en	  eksistensfilosofisk	  diskussion.	  
	  
Vi	  har	  valgt	  at	  adskille	   titlerne	  på	  romanens	  kapitler.	  Det	  skal	   forstås	  på	  den	  måde,	  at	  når	  vi	   for	  
eksempel	  refererer	  til	  “Et	  pludseligt	  sammenbrud”,	  refererer	  vi	  udelukkende	  til	  den	  del	  af	  kapitlet	  
“Et	   pludseligt	   sammenbrud	   og	   den	   mystiske	   sydamerikaner”,	   der	   omhandler	   romanens	  
hovedhistorie	  om	  protagonisten.	  Ved	  reference	  til	  romanens	  bihistorier	  refererer	  vi	  til	  den	  del	  af	  
titlen,	  der	  er	  adskilt	  af	  et	  og,	  som	  “Den	  mystiske	  sydamerikaner”.	  
Endvidere	  vil	  vi	  refererer	  til	  romanens	  sidetal	  eller	  kapitler	  i	  vores	  citatbrug	  og	  parafrasering.	  
Dette	  vil	  vi	  skrive	  på	  følgende	  måde:	  (s.	  22),	  der	  refererer	  til	  side	  22	  i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐
24.	  
4.1.1	  Kontekst	  for	  romanens	  samtid	  
Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  af	  Kaspar	  Colling	  Nielsen	  har	  sin	  kontekst	  i	  samtiden,	  med	  afsæt	  i	  
den	   finansielle	   og	   økonomiske	   krise	   som	   rammer	   Danmark	   i	   2007-­‐2008,	   hvilket	   ses	   tydeligt	   i	  
protagonistens	   redegørelse	   for	   dennes	   årsager	   og	   socioøkonomiske	   konsekvenser	   som	   fører	   til	  
Borgerkrigen.	  Dette	  beskrives	  i	  bogens	  del	  "Før	  Krigen".	  
Romanen	  tager	  udgangspunkt	  i	  aktuelle	  sociale	  problemstillinger,	  såsom	  forskellen	  på	  rig	  og	  
fattig	   i	   det	   danske	   samfund.	   Dette	   skel,	   oven	   i	   den	   økonomiske	   krise,	   fører	   til	   en	   kamp	   i	   2018	  
mellem	   oprørerne	   i	   BOF,	   der	   tilhører	   middelklassen,	   på	   den	   ene	   side	   og	   politikere,	   samt	  
overklassen	  på	  den	  anden	  side.	  	  
4.1.2	  Opdeling	  af	  værket	  
Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  er	  opdelt	   i	   forskellige	  dele.	   Indledningsvis	  en	  prolog	  og	  derefter	  
udspiller	  historiens	  hovedfortælling	  sig	  i	  før,	  under	  og	  efter	  borgerkrigen.	  Disse	  dele	  er	  endvidere	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opdelt	  i	  henholdsvis	  seks,	  seks	  og	  fire	  kapitler.	  Til	  hvert	  kapitel	  knytter	  sig	  en	  bihistorie.	  
Vi	  vil	  først	  redegøre	  for	  romanens	  hovedfortælling	  i	  et	  kort	  resumé	  og	  derefter	  redegøre	  for	  
de	  forskellige	  deles	  overordnede	  indhold.	  
4.1.3	  Resume	  
I	  romanen	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  lever	  en	  475	  år	  gammel	  rigmand	  med	  sin	  talende	  hund	  
Geoff.	  De	  er	  begge	  en	  del	  af	  et	  stamcelleprogram,	  der	  både	  giver	  dem	  et	  potentielt	  evigt	  liv,	  og	  gør	  
dem	  i	  stand	  til	  at	  ændre	  på	  deres	  genetiske	  tilværelse,	  som	  de	  lyster.	  Med	  al	  den	  tid	  i	  verden,	  samt	  
en	  økonomi	  som	  ikke	  er	  nogen	  begrænsning	  for	  ham,	  ser	  protagonisten	  tilbage	  på	  sit	  liv,	  både	  før,	  
under	  og	  efter	  den	  danske	  borgerkrig,	  der	  udspiller	  sig	  i	  årene	  2018-­‐24.	  
Under	   borgerkrigen,	   på	   grund	   af	   den	   finansielle-­‐	   og	   økonomiske	   krise,	   er	   han	   en	   del	   af	  
modstandsbevægelsen,	   kaldet	   Borgerfronten	   (BOF),	   sammen	   med	   sin	   daværende	   kæreste	  
Leonora	  og	  deltager	  i	  kampen	  mod	  landets	  politikere	  og	  velhavende.	  Den	  vrede	  og	  utilfredse	  del	  af	  
befolkningen	  tager	  geværet	  i	  hånden	  og	  nedslagter	  politikere	  og	  medlemmer	  af	  overklassen,	  hvor	  
hovedkarakteren	  selv	  er	  en	  del	  af	  sidstnævnte,	  men	  alligevel	  kæmper	  på	  oprørernes	  side.	  
Sideløbende	   med	   sin	   fortælling,	   indgår	   der	   også	   mindre	   bihistorier,	   som	   indgår	   i	   hvert	  
kapitel.	  
4.1.4	  Før	  krigen	  
I	   denne	   del	   af	   værket,	   introduceres	   læseren	   til	   protagonisten.	   Vi	   læser	   om	   protagonistens	  
opvækst,	  samt	  at	  protagonisten	  tilhører	  samfundets	  rige	  elite.	  Hans	  rigdom	  gør	  det	  muligt	  for	  ham	  
at	   være	   en	   del	   af	   stamcelleprogrammet,	   der	   giver	   ham	   evigt	   liv.	   Protagonisten	   beskriver	   sit	   liv	  
inden	  krisen	  og	   inden	  borgerkrigen.	   Læseren	   stifter	  bekendtskab	  med	  skellet	  mellem	  de	   rige	  og	  
middelklassen,	  samt	  at	  der	  er	  uro	  og	  en	  anspændt	  atmosfære	  mellem	  arbejderne	  og	  velhaverne.	  I	  
kapitlet	   “Den	   finansielle	   krise”	   beskriver	   protagonisten,	   hvordan	   han	   møder	   sin	   gamle	  
bankrådgiver	  i	  skoven,	  hvor	  han	  gemmer	  sig	  fra	  oprørerne	  sammen	  med	  andre	  fra	  finanssektoren.	  
Bankrådgiveren	  beskrives,	  som	  beskidt	  og	  usoigneret	  og	  nervøs	  ved	  at	  protagonisten	  er	  bevæbnet	  
(s.	  49).	  
Borgerkrigens	  opståen	  bunder	   i	  den	  finansielle	  krise,	  som	  opstår	   i	  2007	  (s.	  48).	  Politikerne,	  
de	  velhavende	  og	  ansatte	  i	  finanssektoren	  får	  skylden	  for	  den	  økonomiske	  krises	  opståen.	  	  
4.1.5	  Under	  krigen	  
Protagonisten	   nævner,	   at	   romanens	   historikere	   bliver	   enige	   om	   at	   Borgerkrigen	   i	   Danmark	  
startede	  den	  3.	  august	  2018,	  under	  stormen	  på	  Christiansborg	  (s.	  94).	  
Derfra	   bliver	   læseren	   introduceret	   til	   hans	   forløjede	   forhold	   til	   BOF	   »Jeg	   var	   rig	   og	  havde	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noget	   at	  miste«	   (s.	   100)	  Da	   han	   selv	   er	   en	   del	   af	   den	   overklasse,	   som	   oprørsgruppen	   har	   som	  
angrebsmål	  samtidig	  med,	  at	  han	  er	  selv	  er	  en	  del	  af	  oprørsgruppen.	  Han	   lever	  et	  dobbeltliv,	  og	  
han	  skal	  foretage	  et	  valg.	  
Det	  er	  dog	  først	  under	  mindehøjtideligheden	  for	  de	  tolv	  faldne	  kammerater,	  hvor	  han	  ser	  de	  
pårørende	  børn,	  i	  Hellig	  Kors	  Kirke	  at	  han	  bliver	  en	  integreret	  del	  af	  BOF.	  
	  
»Jeg	   bad	   til,	   at	   jeg	   aldrig	   ville	   glemme	  denne	   dag,	   at	   jeg,	   i	   alt	   hvad	   jeg	   gjorde,	   ville	  
hjælpe	  disse	  børn,	  som	  intet	  havde	  med	  det	  hele	  at	  gøre.	  At	  jeg	  ville	  arbejde	  på	  at	  gøre	  
deres	   liv	   lettere.	  Når	   jeg	   tænker	   tilbage	   på	   det,	  må	   det	   have	   været	   et	   ønske	   om	   for	  
alvor	  at	  komme	  på	  Borgerfrontens	  side,	  at	  jeg	  på	  den	  måde	  kunne	  gøre	  mit	  forløjede	  
liv	  mere	  oprigtigt«(s.	  113)	  
	  
Hans	   parforhold	  med	   sin	   kæreste	   Leonora	   beskrives	   også	   samt	   deres	   samliv	   på	   Nørrebrogade.	  
Borgerkrigens	  konsekvenser	  bliver	  også	  beskrevet.	  Blandt	  andet	  nævner	  protagonisten,	  hvordan	  
faldne	  oprøreres	  børn	  ender	  på	  børnehjem.	   	  
Han	  ser	  de	  konsekvenser,	  som	  borgerkrigen	  får	  for	  de	  involverede	  mennesker,	  deriblandt	  for	  
både	  børnene	  og	  for	  Leonora	  i	  form	  af	  hendes	  terrorgruppe	  "skyggerne".	  Hans	  brud	  med	  Leonora	  
afstedkommer	  så	  protagonistens	  flugt	  fra	  København	  og	  Borgerkrigen,	  hvilket	  fører	  til	  tiden	  efter	  
Borgerkrigen	  (s.	  138).	  	  
4.1.6	  Efter	  krigen	  
Efter	   seks	   års	   borgerkrig,	   sluttes	   der	   fred.	   Protagonisten	   reflekterer	   over,	   hvordan	   krigen	   har	  
efterladt	  mærker	  på	  ham.	  Han	  beretter	  om	  glæden	  ved	  freden	  blandt	  befolkningen,	  men	  fortæller	  
samtidig,	  at	  selvom	  freden	  er	  officiel,	  er	  der	  endnu	  steder	  i	  København,	  hvor	  man	  som	  rig	  ikke	  kan	  
færdes	  i	  sikkerhed.	  Han	  beslutter	  sig	  for	  at	  rejse	  til	  Argentina,	  ligesom	  mange	  andre	  rige	  gør.	  
Protagonisten	   har	   gennem	   hele	   bogen	   haft	   et	   stærkt	   bånd	   til	   sin	   hund	   Geoff,	   som	   han	  
beskriver	  som	  sin	  bedste	  ven.	  I	  denne	  tid	  udvikler	  protagonisten	  en	  følelse	  af,	  at	  Geoff	   langsomt	  
glider	  fra	  ham.	  Han	  prøver	  så	  at	  lægge	  bro	  imellem	  dem,	  da	  han	  bliver	  meget	  bekymret	  og	  utilpas.	  
Det	   viser	   sig	   så,	   at	   Geoff	   finder	   sammen	   med	   en	   anden	   hund,	   der	   også	   er	   med	   i	  
stamcelleprogrammet,	   og	   de	   to	   har	   fået	   hvalpe.	   Protagonisten	   beskriver	   hvordan	   København	  
bærer	  præg	  af	  de	  skader	  og	  ødelæggelser,	  som	  krigen	  har	  ført	  til.	  København	  er	  ikke,	  som	  den	  var	  
før.	   Dele	   af	   byen	   ligger	   under	   vand.	   Til	   slut	   fortæller	   protagonisten,	   hvordan	   han	   går	   tur	   med	  
hvalpene	   i	   det	   nye	   og	   forandrede	   København.	   Han	   kan	   stadig	   huske	   Borgerkrigen	   og	  
sanseindtrykkene	   fra	  den	   tid,	  men	  de	  nye	   sanseindtryk	   fra	  det	  nye	  København	  er	  »rarere,	  mere	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interessante,	  intense	  og	  stimulerende«	  (s.	  222).	  	  
4.1.7	  Bihistorierne	  
Betegnelsen	  er	  en	  analytisk	  konstruktion,	  som	  vi	  benytter	  os	  af	  her	   i	  projektet,	  og	  disse	  teksters	  
indhold	   består	   af	   hvert	   deres	   handlingsforløb,	   som	   indholdsmæssigt	   afviger	   fra	   protagonistens	  
fortælling	   på	   forskellige	   måder.	   Både	   deres	   respektive	   handlingsforløb,	   fortæller	   og	   genrer	   er	  
overvejende	  forskellige	  fra	  hovedfortællingen	  på	  hver	  deres	  måde.	  I	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐
24	  er	  hvert	  kapitel	  opdelt	  i	  to	  dele.	  Den	  første	  del	  i	  hvert	  kapitel	  er	  protagonistens	  fortælling	  om	  
sine	   oplevelser	   før,	   under	   og	   efter	   borgerkrigen.	   Den	   anden	   del	   er	   en	   kort	   fortælling,	   som	  
konsekvent	  er	  skrevet	  i	  kursiv.	  Der	  er	  afvigelser	  på	  denne	  model,	  som	  kapitlerne	  er	  indrettet	  på,	  
som	  på	  bihistorien	  om	  den	   kinesiske	  hund	   (s.	   77),	  men	  det	   er	   derfor	   vi	   udtryksmæssigt	   skelner	  
hovedfortælling	  fra	  bihistorier,	  ved	  længere	  passager	  i	  kapitlerne	  med	  brugen	  af	  kursiveret	  tekst.	  
Vi	   skal	  her	  gøre	  opmærksom	  på	  at	  selvom	  disse	  bihistorier	  besidder	  hver	  deres	  handlingsforløb,	  
fortæller	   og	   genre,	   så	   bliver	   de	   ikke	   set	   som	   komplet	   urelaterede	   og	   selvstændige	   historier,	   i	  
forhold	   til	   protagonistens	   hovedfortælling.	   Tværtimod	   vil	   bihistoriernes	   vigtighed	   blive	  
understreget	  senere	  i	  analysen,	  da	  flere	  af	  bihistoriernes	  karakterer	  og	  elementer	  også	  optræder	  
uden	   for	   bihistorierne,	   og	   som	   en	   integreret	   del	   af	   protagonistens	   fortælling.	   Hvordan	   dette	  
kommer	  til	  udtryk	  og	  hvilken	  rolle	  de	  spiller,	  er	  en	  kompleks	  sammenhæng,	  som	  vil	  blive	  taget	  op	  
senere	  i	  analysen.	  
	  
Herunder	  følger	  en	  redegørende	  oversigt	  over	  de	  enkelte	  bihistorier	  i	  romanen.	  Titlerne	  på	  disse	  
er	  hentet	  fra	  kapitlerne	  i	  romanen.	  
	  
Den	  mystiske	  sydamerikaner	  (s.	  29)	  
Omhandler	  en	  grønlandsk	  mand	  som	  forsøger	  at	  tage	  sit	  eget	  liv,	  ved	  at	  skyde	  sig	  selv	  i	  hovedet.	  
Dette	  mislykkedes	  dog	  og	  han	  ender	  på	  hospitalet,	  hvor	  han	  får	  en	  plastikoperation	  og	  kommer	  til	  
at	  ligne	  en	  argentiner.	  Bedst	  som	  han	  bliver	  udskrevet,	  vælger	  han	  at	  ofre	  sig	  selv	  for	  at	  redde	  et	  
barn	  fra	  en	  trafikulykke	  og	  dør.	  
	  
Plejehjemmet	  (s.	  39)	  
Omhandler	  Niels	  Skousen	   (ikke	  at	   forveksle	  med	  den	  danske	  musiker)	  og	  hans	  kone	  Astrid,	   som	  
besøger	  sin	  far,	  Hans’	  stue	  på	  et	  plejehjem	  og	  hidser	  sig	  op	  over	  den	  måde,	  han	  mener,	  de	  ansatte	  
behandler	  hans	  far	  på.	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Kirkeskibet	  (s.	  56)	  
Omhandler	  præsten	  Poul	  og	  hans	  kone	  Ellen.	  Kirkeskibet	   i	  Vartov	  Kirke	  er	  gået	   i	   stykker	  og	   skal	  
repareres	  og	  bygges	  større,	  hvilket	  Poul	  betaler	  en	  inder	  for	  at	  gøre,	  imens	  han	  og	  hans	  kone	  er	  på	  
ferie	  på	  Bornholm.	  Poul	  frygter	  for	  sin	  kirke	  og	  døjer	  med	  eksem	  på	  sin	  krop,	  formet	  som	  et	  kors.	  
Da	  han	  og	  konen	  kommer	  hjem,	  er	  arbejdet	  færdigt	  og	  kirkeskibet	  fylder	  kirken	  så	  meget	  at	  den	  
nu	  er	  uanvendelig	  som	  kirke.	  
	  
Den	  kinesiske	  hund	  (s.	  70)	  
Omhandler	  en	  hund	  med	  en	  kinesisk	  ejer,	  der	   fortæller	  om	  deres	   forhold	   til	  hinanden.	  Dette	  er	  
gjort	  op	  af	  et	  tæt	  bånd,	  hund	  og	  ejer	  imellem.	  Dette	  ændrer	  sig,	  da	  hunden	  bliver,	  af	  en	  artsfælle,	  
gjort	  opmærksom	  på	  den	  århundrede	  gamle	  kinesiske	  tradition	  om	  at	  spise	  hunde.	  Hunden	  går	  i	  
uvished	  om	  hendes	  ejer	  vil	  spise	  hende.	  Det	  viser	  sig	  så	  at	  blive	  hundens	  hvalpe	  som	  ejeren	  spiser	  i	  
stedet,	  hvilket	  gentager	  sig	  flere	  gange	  og	  hun	  oplever	  det	  på	  nært	  hold	  hver	  gang.	  
	  
Den	  vrede	  bonde	  (s.	  86)	  
Omhandler	   bonden,	   Thorkild,	   som	   hader	   mennesker	   og	   mishandler	   dyr	   og	   bor	   isoleret	   fra	  
menneskeligt	  selskab	  på	  sin	  gård,	  indtil	  han	  bliver	  gammel	  og	  får	  en	  hjerneblødning,	  der	  lammer	  
ham.	  Bonden	  dør,	  og	  da	  ingen	  nærmer	  sig	  hans	  gård	  i	  mange	  år,	  får	  dyrebestanden	  og	  naturen	  lov	  
til	  at	  vokse	  frit,	  indtil	  stedet	  opkøbes	  og	  bonden	  »blev	  hyldet	  som	  en	  foregangsmand,	  en	  mand,	  for	  
hvem	  dyrenes	  velfærd	  var	  vigtigere	  end	  alt	  andet«	  (s.	  91).	  
	  
Husbestyrerinden	  (s.	  106)	  
Bihistorien	   handler	   om	   en	   kvinde,	   som	   søger	   en	   ledig	   stilling	   som	   husbestyrerinde.	   Da	   hun	  
ankommer	  ved	  gården,	  møder	  hun	  ejeren	  af	  gården.	  Det	  er	  ejeren,	  som	  afholder	  jobsamtalen	  med	  
kvinden.	  Kvinden	  får	  jobbet,	  og	  der	  opstår	  en	  intim	  stemning.	  Det	  ender	  med	  at	  ejeren	  og	  kvinden	  
har	  sex	  i	  stuen.	  Hele	  bihistorien	  er	  beskrevet	  ned	  til	  mindste	  detalje,	  og	  er	  filmisk	  konstrueret.	  	  
	  
Madopskrifter	  som	  godnatlæsning	  (s.	  117)	  
Omhandler	   en	  mand	   som	   kigger	   tilbage	   på	   sin	   tid	   som	  barn	   på	   børnehjemmet,	   hvor	   en	   kvinde	  
fortalte	   børnene	   historier	   om	   gamle	   dage.	   Godnathistorierne	   er	   baseret	   på	   forskellige	  
madopskrifter,	  og	  der	  læses	  blandt	  andet	  højt	  fra	  Året	  rundt	  i	  Meyers	  Køkken	  (s.	  119).	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Udvidelsen	  af	  rummet	  mellem	  livet	  og	  døden	  (s.	  131)	  
En	  soldat	  beretter	  om	  sine	  erfaringer	  som	  soldat	  i	  fronten.	  Han	  beskriver,	  hvordan	  man	  bliver	  gjort	  
til	  en	   ‘rigtig’	  soldat.	  Han	  beskriver,	  at	  starten	  af	  hans	  karriere	  som	  soldat,	  var	   fyldt	  med	  frygt	  og	  
angst.	  Med	  tiden	  forsvandt	  frygten,	  og	  samtidig	  blev	  han	  mere	  kynisk	  og	  kold.	  Til	  sidst	  beskriver	  
han,	  hvordan	  han	  nyder	  at	  slå	   ihjel,	  voldtage	  og	  ødelægge,	  og,	  hvordan	  han	  først	  til	  sidst	  ser	  sig	  
selv	   som	  en	  ægte	  soldat.	  Fortælleren	  vender	   senere	   tilbage	   til	  den	   tidligere	  krigszone,	  hvor	  han	  
har	  hærget.	  En	  dag	  møder	  han	  en	  dreng,	  som	  har	  overlevet	  krigen.	  Drengens	  familie	  var	  ofre	  for	  
fortællerens	  grusomme	  handlinger	  under	  krigen.	  Drengen	  slår	   fortælleren	   ihjel,	   som	   ikke	   frygter	  
døden	  og	  accepterer	  sin	  skæbne.	  	  
	  
Veteranens	  kone	  (s.	  142)	  
Omhandler	   en	   krigsveteran,	   som	   ser	   tilbage	   på	   sine	   krigshandlinger	   og	   begår	   selvmord	   på	   sin	  
kones	  fødselsdag.	  Hun	  reagerer	  ved	  at	  gøre	  rent	  efter	  ham	  og	  holde	  sin	  fødselsdag,	  sammen	  med	  
børnene	  som	  skal	  have	  besked.	  De	  ser	  så	  veteranen	  som	  det	  lidende	  offer	  i	  denne	  sag.	  Ikke	  moren.	  
	  
Gefilte	  fisch	  mit	  chrein	  (s.	  151)	  
Denne	  bihistorie	  handler	  om,	  hvordan	  en	  kvinde	  gemmer	  en	   jødisk	   familie	   i	   sit	  numsehul,	   så	  de	  
ikke	  bliver	   fanget.	  Et	  medlem	  fra	  den	   jødiske	   familie,	  møder	  45	  år	  efter	  en	  af	  soldaterne,	  under	  
fredelige	  omstændigheder	  på	  en	  restaurant,	  hvor	  de	  genkender	  hinanden.	  	  
	  
Psykisk	  syge	  dyr	  (s.	  172)	  
Den	  brune	  bjørn	  Pia	  mister	  sin	  krukke	  med	  honning	  og	   leder	  efter	  den	   i	  samarbejde	  med	  grisen	  
Svend	  og	  hunden	  Teddy.	  De	   finder	  den	  hos	  vaskebjørnen	  Tina,	   som	  mæsker	   sig	   i	   honningen,	   til	  
hvilket	  syn	  Pia	  mister	  besindelsen	  og	  angriber	  hende.	  Svend	  og	  Teddy	  stopper	  hende	  dog	  før	  hun	  
slår	  Tina	  ihjel	  og	  historien	  ender	  lykkeligt,	  ved	  at	  Pia	  har	  fået	  sin	  honning	  igen	  og	  de	  alle	  sammen	  
spiser	  nybagte	  boller	  med	  honning,	  ved	  det	  samme	  bord.	  
	  
Flåede	  tomater	  (s.	  197)	  
En	  fortælling	  af	  protagonisten,	  som	  omhandler	  en	  selvbevidst	  tomats	  udvikling	  fra	  en	  lille	  blomst,	  
til	  en	  stor,	  velmoden	  tomat,	  der	  bliver	  plukket,	  flået	  og	  stoppet	  i	  en	  dåse	  med	  andre	  flåede	  
tomater,	  for	  så	  at	  blive	  brugt	  i	  en	  madret	  med	  mange	  andre	  ingredienser.	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Den	  gamle	  digter	  (s.	  211)	  
Denne	   bihistorie	   handler	   om	   digteren	   Bjørn,	   som	   er	   tilbagevendt	   fra	   eksil.	   Han	   befinder	   sig	   i	  
centrum	  af	  København.	  Han	  bryder	  sig	  ikke	  om	  mennesker,	  og	  slet	  ikke	  danskere.	  
Han	   skal	   til	   tandlægen	   og	   da	   han	   når	   frem,	   tænker	   han	   på	   udlandet,	   tropenætter	   og	  
eksotiske	  kvinder.	  Han	  forestiller	  sig,	  at	  han	  får	  besøg	  af	  en	  ung	  og	  smuk	  afrikansk	  kvinde,	  som	  han	  
senere	  har	  sex	  med.	  Efter	  sin	  tandlægetid,	  tager	  han	  en	  taxa	  til	  lufthavnen.	  
	  
4.2	  Romanens	  modus	  
I	  dette	  kapitel	  vil	  vi	  analysere	  gennemgående	  træk	  i	  romanen	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  med	  
henblik	  på	  at	  belyse	  romanens	  unikke	  modus.	  Begrebet	  modus	  vil	   i	  denne	  analyse	  omfatte	  både	  
Ulla	   Albecks	   stilistiske	   analyse	   af	   gennemgående	   træk	   og	   metaforer,	   samt	   Søren	   Baggesens	  
definition	  af	  science-­‐fiction	  som	  fortællermodus.	  	  
Søren	  Baggesen	  definerer	  modus	  som	  en	  etikette,	  man	  kan	  sætte	  på	  teksten,	  og	  hævder	  at	  
man	   skal	   kunne	   genkende	   det	   kendte	   i	   det	   ukendte.	   Dette	   kan	   anvendes	   til	   vores	   analyse	   af	  
hvordan	  romanen	  er	  mærkværdiggjort,	  men	  i	  dette	  kapitel	  vil	  det	  snarere	  omhandle,	  hvordan	  Den	  
Danske	   Borgerkrig	   2018-­‐24	   bruger	   kognitive	   videnskabelige	   forklaringer	   på	   at	   belyse	   universet,	  
hvori	   romanen	   foregår.	   Dog	   vil	   der	   i	   dette	   kapitel	   ikke	   være	   fokus	   på	   hvordan	   romanen	  
mærkværdiggøres,	  men	  snarere	  hvordan	  mærkværdiggørelsen	  benyttes	  i	  modus.	  	  
4.2.1	  Romanens	  science	  fiction-­‐fortællemodus	  
Med	  udgangspunkt	  i	  Søren	  Baggesens	  definition	  af	  science	  fiction	  som	  fortællemodus	  vil	  vi	  forsøge	  
at	  kategorisere	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  som	  science	  fiction.	  
I	   Den	   Danske	   Borgerkrig	   2018-­‐24	   bruges	   flere	   områder	   af	   videnskaben	   til	   at	   forklare	   hvorfor	  
borgerkrigen	   brød	   ud,	   og	   hvad	   der	   senere	   hen	   skete.	   Dette	   kan	   ses	   i	   kapitlerne	   ”Tydelige	  
frontlinjer”,	  ”Den	  finansielle	  krise”	  og	  ”Den	  økonomiske	  krise”.	  I	  disse	  kapitler	  er	  der	  fokus	  på	  de	  
samfundsmæssige	  faktorer,	  der	  udgjorde,	  at	  borgerkrigen	  brød	  ud,	  og	  disse	  bliver	  forklaret	  på	  en	  
faktuel	  og	  forklarende	  måde,	  og	  minder	  til	  dels	  om	  noget	  man	  kunne	  finde	  i	  faglitteratur,	  som	  det	  
kan	  ses	  i	  dette	  citat:	  »Den	  daværende	  statsminister	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  sagde	  på	  et	  tidspunkt,	  
at	   økonomerne	   skulle	   skrive	   økonomibøgerne	   om,	   og	   indikerede	   dermed,	   at	   opsvinget	   ville	  
fortsætte	  for	  evigt«	  (s.	  80).	  
Historiske	   perspektiver	   bliver	   også	   inddraget	   i	   kapitlet	   ”Et	   levende	   minde”,	   da	   fortælleren	  
beskriver	   den	   nye	   jødeforfølgelse	   under	   Borgerkrigen,	   og	   drager	   paralleller	   til	   den	   økonomiske	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krise	  i	  mellemkrigstidens	  Tyskland.	  
	  
»Der	  er	  sagt	  meget	  om	  antisemitismen	  i	  Tyskland,	  og	  jeg	  skal	   ikke	  analysere	  den	  her,	  
men	   blot	   anføre	   ét	   perspektiv,	   som	   er	   relevant	   i	   denne	   sammenhæng,	   og	   som	   er	  
underbelyst,	   nemlig,	   at	   den	   var	   en	   del	   af	   en	   klassekamp,	   som	   skyldtes	   den	   tyske	  
industrialisering	  og	  den	  specielle	  måde	  Tyskland	  havde	  organiseret	  sin	  kapitalisme	  på	  [i	  
1930’erne,	  red.]…«	  (s.	  150).	  
	  
I	  fortællingens	  danske	  jødeforfølgelse,	  der	  sker	  efter	  borgerkrigen,	  bliver	  tendensen	  også	  uddybet	  
ved	   at	   inddrage	   det	   muslimske	   mindretal	   og	   deres	   rolle	   inden	   for	   antisemitismen.	   Derudover	  
reflekterer	   fortælleren	   over	   hunden	   Geoffs	   seksualmoral,	   med	   udgangspunkt	   i	   det	   faktum,	   at	  
menneskets	  seksualmoral	  er	  kulturelt	  baseret.	  Dette	  er	  et	  glimrende	  eksempel	  på,	  hvordan	  Colling	  
Nielsen	  genkender	  det	  kendte	   (seksualmoral)	   i	  det	  ukendte	   (en	   selvbevidst	  hunds	   fortolkning	  af	  
seksualmoral),	   selvom	   det	   i	   fortællingens	   verden	   sker	   omvendt:	   fortælleren	   bruger	   velkendte	  
kendsgerninger	  til	  at	  belyse	  noget	  ukendt,	  og	  gør	  derved	  romanen	  til	  et	  science	  fiction-­‐værk	  ifølge	  
Baggesen.	  
	  
Afgørende	  for	  romanens	  genkendelighed	  er	  Københavns	  funktion	  som	  kulisse.	  Fortælleren	  nævner	  
flere	  nemt	  genkendelige	  steder	  i	  København,	  både	  som	  slagmark	  »Når	  det	  gik	  godt	  for	  oprørerne,	  
kontrollerede	  de	  det	  meste	  af	   Frederiksborggade	  og	   sidegaderne.	   I	   dårlige	  perioder	   var	  de	   slået	  
tilbage	   til	   Dronning	   Louises	   Bro«	   (s.	   120)	   og	   som	   fremtidsscenarie	  »Børn,	   der	   fisker	   i	   åen,	   hvor	  
Købmagergade	   engang	   lå«	   (s.	   222).	   De	   forandringer	   som	   byen	   gennemgår	   i	   løbet	   af	   romanen	  
mærkværdiggør	   fortællingen	   på	   en	   ellers	   realistisk	   baggrund.	   Dette	   vil	   blive	   belyst	   senere	   i	  
kapitlet.	  	  
4.2.2	  Hovedfortællingens	  skrivestil	  
Ulla	  Albecks	  analyse	  af	  modus	   lægger	  op	   til	   en	  analyse	  af	   gennemgående	   træk	   i	   fortællerstilen,	  
herunder	  brugen	  af	   symboler	  og	  metaforer.	  Der	   lægges,	   som	   tidligere	  nævnt	  under	  vores	   teori,	  
mere	  fokus	  på	  måden	  hvorpå	  historien	  bliver	  fortalt,	  frem	  for	  hvad	  der	  bliver	  fortalt.	  
Skrivestilen	   i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	   er	  generelt	  beskrivende	  og	  vurderende.	  Som	  
tidligere	   nævnt	   er	   der,	   især	   i	   bogens	   første	   del,	  mange	   referencer	   til	   reelle	   begivenheder,	  men	  
derudover	  er	  romanen	  skrevet	  i	  en	  lineær	  og	  handlingsbaseret	  facon.	  Dette	  ses	  især	  i	  kapitlet	  “Et	  
pludseligt	   sammenbrud”,	   hvori	   protagonisten	   får	   en	   stærk	   fysisk	   reaktion	   på	   en	   pludselig	  
depression.	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»Jeg	   aede	   ham	  over	   hovedet,	   og	   så	   skete	   der	   noget	  mærkeligt.	  Det	   var,	   som	  om	  en	  
ustoppelig	  kemisk	  reaktion	  tog	  over	   i	  min	  krop.	   [...]	   jeg	  brød	  fuldstændig	  sammen	  og	  
hulkede	  som	  et	  barn,	  uden	   jeg	  forstod	  hvorfor.	  Måske	  havde	   jeg	   ikke	  tænkt	  over	  den	  
slags	  i	  lang	  tid,	  i	  en	  menneskealder,	  i	  flere	  menneskealdre?	  Jeg	  græd	  og	  brækkede	  mig,	  
voldsomt	  og	  højlydt,	  som	  jeg	  i	  sin	  tid	  havde	  brækket	  mig	  af	  de	  dårlige	  rejer«	  (s.	  23)	  	  
	  
Det	   bemærkelsesværdige	   ved	   dette	   tekststykke	   er,	   hvordan	   protagonistens	   sammenbrud	  
beskrives	  hovedsageligt	  på	  det	  fysiske	  plan	  og	  sidestilles	  med	  en	  lignende	  fysisk	  reaktion,	  i	  form	  af	  
de	  dårlige	  rejer	  han	  engang	  spiste	   i	  Oslo,	  og	   ikke	  en	  følelsesmæssige	  sammenligning.	  Dette	  træk	  
går	  igen	  i	  kapitlet	  “Et	  levende	  minde”:	  
	  
»Jeg	   rystede	  dynerne	  og	   sengetøjet	  ud	  af	   vinduet	  og	   lod	  dem	  hænge	  og	   lufte,	   og	   så	  
skete	  der	  noget	  meget	  mystisk.	  Der	  må	  være	  en	  videnskabelig	  forklaring	  på	  det,	  men	  
jeg	  kender	  den	  ikke.	  Jeg	  gik	  tilbage	  til	  sengen	  og	  tog	  den	  blå	  dyne,	  som	  Leonora	  altid	  
sov	   med.	   Jeg	   ville	   egentlig	   bare	   lægge	   den	   på	   sengen,	   intet	   andet,	   men	   af	   en	   eller	  
andet	  grund	   lugtede	   jeg	   til	  den,	  og	  så	  begyndte	   jeg	  at	  græde.	  Tårerne	  væltede	   frem.	  
Jeg	   følte	  mig	  egentlig	   ikke	   trist,	   tårerne	  strømmede	  bare	  ud.	  Det	  var	   ikke	   til	  at	   fatte,	  
men	  dynen	  duftede	  stadig	  af	  hende	  efter	  så	  mange	  år«	  (s.	  148-­‐149)	  	  
	  
Her	  rationaliserer	  fortælleren	  igen	  hele	  episoden	  ved	  at	  søge	  efter	  en	  videnskabelig	  forklaring,	  og	  
han	  forholder	  sig	  ikke	  til	  sin	  egen	  følelsesmæssige	  reaktion	  eller	  savn.	  	  
	  
Under	   romanens	   anden	   del	   ”Under	   krigen”	   forekommer	   skrivestilen	   mere	   kortfattet	   og	  
handlingspræget.	   Der	   er	   ikke	   plads	   til	   dybe	   refleksioner	   eller	   rationelle	   forklaringer.	   I	   stedet	   er	  
fortælleren	  mere	   fokuseret	   på	   sit	   liv	   under	   borgerkrigen	   og	   sine	   følelser	   for	   Leonora	   »Det	   var	  
sådan,	   hun	   var.	   Hun	   var	   liv	   og	   død.	   Hun	   var	   lidenskabelige	   kys	   og	   uforfalsket	   had«	   (s.	   114).	  
Fortælleren	  sidestiller	  de	  to,	  endda	  eksplicit,	  efter	  krigen	  »Som	  jeg	  har	  nævnt	  tidligere,	  er	  en	  krig	  
lige	  så	   intens	  som	  en	  forelskelse,	  måske	  endda	  mere	   intens«	   (s.	  164).	   Intensiteten	  fremmes	   især	  
ved	   korte	   sætninger,	   og	   ved	   at	   fortælleren	   leverer	   sine	   synsindtryk	   snarere	   end	   sine	  
følelsesmæssige	  overvejelser.	  Dette	  gør,	  at	  scenen	  udspiller	  sig	  mere	  filmisk,	  og	  at	  følelserne	  bliver	  
leveret	  på	  en	  implicit	  måde,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  kraftfulde,	  som	  set	  i	  nedenstående	  citat.	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»Mens	  jeg	  løb,	  fik	  jeg	  de	  mest	  på	  forfærdelige	  syner	  for	  mit	  indre	  blik.	  Jeg	  så	  Leonora	  
blive	  skudt	  på	  alle	  mulige	  måder:	  i	  ryggen,	  i	  nakken,	  i	  hovedet.	  Jeg	  så	  blodet	  sprøjte	  ud	  
af	  hendes	  hoved	  som	  i	  en	  film.	  Jeg	  så	  hende	  falde	  om	  på	  den	  kolde,	  frosne	  jord	  med	  sin	  
lille	  skuldertaske	  med	  den	  røde	  madkasse	   i.	   Jeg	  kunne	  næsten	   ikke	   trække	  vejret«	   (s.	  
122)	  	  
	  
»Han	  pegede	  ud	  mod	  fjendens	  område.	  Jeg	  satte	  mig	  op.	  Jeg	  kunne	  se	  Leonora	  komme	  
løbende	  mod	   os	   sammen	  med	   tre	   andre.	   To	  mænd	   og	   en	   kvinde.	   BOF-­‐folkene	   skød	  
heftigt	  for	  at	  dække	  dem.	  Militæret	  skød	  også«	  (s.	  124)	  .	  	  
	  
I	  romanens	  sidste	  del	  ”Efter	  krigen”	  skriver	  fortælleren	  næsten	  udelukkende	  om	  sine	  refleksioner,	  
og	  de	  observationer	  han	  gør	  sig	  især	  om	  sin	  selvbevidste	  Border	  Collie,	  Geoff,	  og	  dennes	  udvikling.	  
Stilen	  virker	   ligesom	   i	   romanens	   første	  del	  vurderende	  og	  reflekterende,	  men	  til	   forskel	   fra	  “Før	  
krigen”,	  hvor	  der	  bliver	  forklaret	  og	  redegjort	  for	  faktorerne,	  der	  ledte	  op	  til	  borgerkrigen,	  bliver	  
den	   sidste	   del	   af	   romanen	   drevet	   af	   fortællerens	   grundlæggende	   nysgerrighed	   for	   at	   afdække	  
Geoffs	   selvbevidsthed	   og	   en	   endnu	  mere	   nærliggende	   angst	   for	   at	   miste	   Geoff.	   Især	   i	   kapitlet	  
“Hundens	   seksualitet”,	   ses	   det	   hvordan	   fortælleren	   undrer	   sig	   over	   hvordan	   hans	   hund	   har	  
tilegnet	   sig	   en	   seksuel	   skam,	   når	   Geoff	   ikke	   har	   århundreders	   kristen	  morale	  med	   sig.	   Til	   sidst	  
kommer	  fortælleren	  frem	  til,	  at	  det	  må	  handle	  om	  magten	  og	  retten	  til	  at	  parre	  sig	  (s.	  188-­‐189).	  Et	  
andet	   eksempel	   findes	   i,	   hvordan	  Geoff	   fik	   en	   depression,	   og	   hvordan	  både	  han	  og	   fortælleren	  
klarede	  sig	  igennem	  denne.	  	  
	  
»Da	  Geoff	   fik	  en	  depression	   for	  år	   tilbage,	   snakkede	  vi	   sammen	  om	  det.[...]	  Hundens	  
problem,	  eller	  Geoffs	  i	  hvert	  fald,	  var	  det,	  jeg	  vist	  nævnte	  tidligere,	  at	  selvbevidstheden	  
kommer	  med	  sproget.	  Det	  er	  i	  sig	  selv	  en	  stor	  omvæltning	  for	  en	  hund,	  men	  for	  Geoff	  
handlede	  det	  også	  meget	  om	  perspektiverne.	  Hvad	   skulle	  han	  med	   sit	   liv?	  Hvad	   skal	  
man	  som	  hund	  stræbe	  efter?	  Hvilke	  normer	  skal	  man	  internalisere?	  Det	  var	  selvfølgelig	  
ikke	  det,	  han	  sagde,	  men	  jeg	  tror,	  det	  var	  det,	  han	  mente«	  (s.	  169-­‐170)	  
	  
Fortælleren	  nævner	   her,	   at	   det	   ikke	   er	  Geoff	   selv,	   der	   har	   rejst	   disse	   spørgsmål,	  men	   at	   det	   er	  
fortælleren	  selv,	  der	  har	  fortolket	  det	  sådan.	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Ud	   fra	   en	   analyse	   af	   romanens	   modus	   kan	   vi	   se,	   hvordan	   fortælleren	   forholder	   sig	   til	  
begivenhederne	  efter	  hvor	  meget	  de	  påvirker	  ham.	  I	  første	  del	  er	  stilen	  meget	  redegørende	  for	  de	  
faktorerne	  der	   ledte	  op	   til	   borgerkrigen.	   I	   de	   kapitler	   der	  beskriver	   selve	   krigen	  og	   fortællerens	  
forhold	  til	  Leonora,	  ændrer	  stilen	  sig	  til	  værende	  mere	  intens	  og	  følelsesladet,	  og	  i	  de	  kapitler	  der	  
handler	   om	   fortællerens	   senere	   liv,	   vender	   stilen	   tilbage	   til	   at	   være	   mere	   reflekterende	   og	  
vurderende.	  	  
4.2.3	  Bihistoriernes	  skrivestil	  
Bihistorierne	  spiller	  en	  markant	  rolle	  i	  romanens	  modus.	  De	  supplerer	  hvert	  kapitel	  i	  romanen	  med	  
et	  gennemgående	  tema,	  og	  giver	   i	  nogle	  tilfælde	  et	  bredere	  perspektiv	  end	  det,	   fortælleren	  kan	  
tilbyde.	   Et	   eksempel	   på	   dette	   er	   bihistorien	   “Den	   vrede	   bonde”,	   hvori	   der	   benyttes	   den	  
panoramiske	  fremstilling.	  	  
	  
»De	  første	  år	  talte	  alle	  om	  ham,	  men	  som	  årene	  gik,	  og	  i	  takt	  med	  at	  han	  ikke	  blødte	  
op,	  glemte	  folk	  på	  egnen	  ham.	  Hvis	  man	  havde	  kunnet	  se	  hans	  bedrift,	  ville	  man	  have	  
kunnet	   forvisse	  sig	  om,	  at	  han	  havde	  otte	  grise,	  ni	   får	  og	  tolv	  køer	  og	  to	  tyre	  og	  fem	  
geder	  og	  toogtyve	  høns«	  (s.	  87).	  	  
	  
Panoramisk	  fremstilling	  er,	  som	  tidligere	  nævnt,	  en	  fortælleform	  hvori	  flere	  rum	  bliver	  sidestillet,	  
og	  giver	  et	  bredere	  perspektiv	  hos	   læseren,	  som	  det	  ses	   i	  ovenstående	  citat,	  hvor	  man	  samtidig	  
med	  bondens	  gård	  også	  ser	  lokalsamfundet	  reaktion	  på	  bonden.	  
	  
Bihistorierne	  er	  derudover	  med	  til	  at	  understrege	  en	  stemning	  eller	  udfylde	  rollen,	  som	  metafor	  
for	  kapitlet	  de	  er	  knyttet	  til.	  I	  kapitlet	  ”Skyggerne	  og	  udvidelse	  af	  rummet	  mellem	  livet	  og	  døden”	  
(s.	   120-­‐137),	   omhandler	   både	   hoved-­‐	   og	   bihistorien	   krigens	   brutalitet	   og	   voldeligheden	   i	  
tilsyneladende	   almindelige	   mennesker.	   Sidst	   i	   kapitlet	   fortæller	   Leonora	   om,	   hvordan	   hun	  
torturerer	   rigmandsfamilier,	   og	   viser	   ikke	   nogen	   form	   for	   anger.	   »Hun	   fortalte,	   hvordan	   hun	   i	  
sidste	   uge	  havde	   skåret	   halsen	  over	   på	   et	  ældre	  ægtepar	   i	   Vedbæk.	   [...].	  Hun	  hånede	  dem,	   selv	  
efter	  at	  de	  var	  døde,	  efter	  at	  hun	  havde	  dræbt	  dem	  på	  den	  mest	  bestialske	  facon«	  (s.	  127).	  I	  den	  
tilhørende	  bihistorie	  hører	  man	  om	  en	  tilsvarende	  oprører,	  som	  gør	  en	  dyd	  ud	  af	  at	  torturere	  sine	  
ofre,	  og	   ser	  på	  det	  med	  en	  hvis	  underholdningsværdi,	   ikke	  ulig	   Leonora,	  men	  dog	   i	   en	  markant	  
mere	  ekstrem	  grad.	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»Vi	  lavede	  skuespil,	  det	  kan	  jeg	  se	  nu.	  Vi	  lavede	  teater.	  Vi	  bandt	  mændene	  og	  lod	  dem	  
sidde	  på	   jorden.	  Hvis	  de	  sagde	  noget,	  skar	  vi	   fx	  pikken	  af	  dem	  og	  proppede	  den	   ind	   i	  
munden	  på	  en	  af	  deres	  venner.	  Vi	  tolererede	  ingen	  snak	  under	  stykkerne«	  (s.	  134).	  	  
	  
Et	   andet	   eksempel	   findes	   i	   kapitlet	   ”Leonoras	   kamp	  og	  madopskrifter	   som	  godnatlæsning”.	  Her	  
finder	  man	  også	  et	  tematisk	  link	  mellem	  hovedhistorien	  og	  bihistorien,	  i	  form	  af	  en	  positiv	  naivitet,	  
både	   hos	   fortælleren	   og	   hos	   børnene	   på	   børnehjemmet.	   Fælles	   for	   de	   to	   historier	   er,	   at	   de	  
fokuserer	   på	   et	   fredeligt	   aspekt	   af	   krigen,	   der	   udfylder	   et	   behov	  hos	   dem	  begge.	   I	   fortællerens	  
tilfælde	  er	  det	  hans	  forhold	  til	  Leonora,	  og	  for	  børnene	  optræder	  dette	  i	  form	  af	  maden,	  som	  de	  
aldrig	  selv	  har	  oplevet.	  
	  
»Fordi	  vi	  var	  sultne,	  handlede	  historierne	  mest	  om	  mad	  [...]	  Det	  var	   ikke	  kun	  maden	  i	  
sig	   selv,	   som	   vi	   nød	   at	   høre	   om,	   tror	   jeg,	   der	   var	  mere	   alt	   det,	   det	   implicerede.	   [...]	  
Opskrifterne	   var	   toppen	  af	   et	   vidunderligt	   liv,	   som	  måtte	   findes	  nedenunder,	   og	   som	  
man	  kunne	  ligge	  og	  tænke	  over,	  når	  lyset	  blev	  slukket«	  (s.	  117)	  
	  
For	  fortælleren	  er	  det	  forelskelsen	  i	  Leonora,	  der	  nærmest	  blænder	  ham	  for	  alvoren	  bag	  hendes	  
ord.	   »Hun	   lagde	   planer,	   dristige	   planer.	   Voldsomme	   og	   voldelige	   planer,	   og	   jeg	   lå	   og	  
kommenterede	  dem	  og	  spiste	  lakridser.	  [...]	  Leonora	  var	  et	  naturfænomen.	  Det	  smukkeste,	  jeg	  har	  
set«	   (s.	   114-­‐115).	   Derudover	   nævner	   fortælleren,	   at	   han	   er	   afhængig	   af	   Leonoras	   lidenskab	   og	  
handlekraft.	  »Måske	  havde	  jeg	  brug	  for	  en	  kvinde,	  der	  kunne	  handle.	  Måske	  havde	  jeg	  brug	  for	  et	  
rigtigt	  menneske,	  én	  for	  hvem	  verden	  betød	  noget,	  som	  kunne	  mærke	  verden,	  for	  at	  jeg	  selv	  kunne	  
blive	  en	  del	  af	  den«	  (s.	  114)	  
Begge	  historier	  anerkender	  krigens	  brutalitet,	  men	  tilsidesætter	  det	  til	  fordel	  for	  nostalgien	  
eller	   forelskelsen.	   Forskellen	  mellem	   dem	   er	   dog,	   at	   fortælleren	   anser	   krigen	   som	   værende	   et	  
idealsamfund,	  på	  trods	  af	  brutaliteten	  »Nogle	  blev	  dræbt,	  selvfølgelig,	  men	  endnu	  ikke	  så	  mange.	  
Militæret	  angreb	  os	  ikke.	  Man	  havde	  intet	  at	  frygte.	  Forestil	  dig	  det;	  et	  helt	  nyt	  samfund,	  hvor	  man	  
kunne	  gøre,	  hvad	  man	  ville,	  og	  jeg	  havde	  fået	  den	  kvinde,	  jeg	  elskede«	  (s.	  115),	  hvorimod	  børnene	  
opfatter	  krigen	  som	  hverdag:	  »Børn	  vænner	  sig	  hurtigere	  end	  voksne	  til	  en	  krig.	  Der	  går	  ikke	  lang	  
tid,	  så	  kan	  de	  slet	  ikke	  huske	  andet«	  (s.	  116).	  	  
	  
Kapitlet	   ”Den	  økonomiske	  krise	  og	  den	  kinesiske	  hund”	  har	  desperation	   som	   fælles	   tema,	  og	  er	  
begge	  bundet	  op	  på	  kinesernes	  rolle	  i	  deres	  respektive	  kulturer.	  Både	  danskerne	  og	  den	  kinesiske	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hund	  er	  i	  en	  så	  desperat	  situation,	  at	  de	  ikke	  kan	  afslå	  hjælp,	  uanset	  hvad	  prisen	  måtte	  være.	  
I	   ”Den	   økonomiske	   krise”	   belyses	   dette	   af	   den	   stigende	   mængde	   af	   kinesiske	   turister	   og	  
investorer,	  der	  interesserer	  sig	  for	  gammel	  dansk	  kultur,	  men	  samtidig	  også	  ændrer	  den	  radikalt.	  
	  
»På	  den	  ene	  side	  elsker	  de	   [kineserne,	   red.]	  alt	  gammelt	  europæisk,	  og	  at	  det	  meste	  
var	  forfaldent,	  syntes	  blot	  at	  øge	  attraktionen,	  på	  den	  anden	  side	  har	  jeg	  aldrig	  i	  mit	  liv	  
oplevet	  nogen	  have	  så	  lidt	  respekt	  for	  kulturhistorien	  som	  kineserne«	  (s.	  68-­‐69).	  
	  
Men	  da	  Danmark,	  i	  dette	  scenarie,	  modtager	  nødhjælp	  fra	  Kina,	  kan	  danskerne	  ikke	  sætte	  sig	  imod	  
denne	  udvikling.	  
	  
»Det	   blev	   så	   grelt,	   at	   Danmark	   begyndte	   at	  modtage	   bistand	   fra	   lande	   som	  Norge,	  
Brasilien	   og	   Kina,	   og	   især	   kineserne	   og	   nordmændene	   rejste	   hyppigt	   på	   ferie	   til	  
Danmark	   og	   købte	   lejligheder	   og	   grunde.	   [...]	   Selv	   danskere	  med	   lange	   uddannelser	  
arbejdede	  som	  guider	  for	  turister,	  kørte	  dem	  rundt	  i	  cykeltaxier,	  lavede	  mad	  og	  kaffe	  til	  
dem,	  alt	  sådan	  noget«(s.	  68).	  
	  
Dette	   kan	   anses	   som	   et	   nederlag	   eller	   en	   form	   for	   ydmygelse.	   Fortælleren	   nuancerer	   dog	   ikke	  
dette	  nærmere	  ved	  brug	  af	   følelsesladede	  udtryk,	  men	  snarere	  ved	  at	  beskrive	  konsekvenserne,	  
der	   udspiller	   sig	   som	  handlinger.	  Han	   forklarer	   det	   i	   stedet	   igennem	  den	  danske	   selvopfattelse,	  
som	  viste	  sig	  at	  være	  forkert.	  
	  
»Det	  var	  en	  slags	  fortælling,	  som	  vi	  havde	  om	  os	  selv,	  der	  gik	  på,	  at	  vi	  muligvis	  ikke	  var	  
de	   billigste	   til	   at	   producere,	   at	   vi	  muligvis	   heller	   ikke	   var	   de	   hurtigste,	  men	   at	   vores	  
produkter	  var	  af	  den	  højeste	  kvalitet	  [...]	  Problemet	  var	  bare,	  at	  det	  ikke	  var	  rigtigt.	  For	  
det	   første	   tjente	   kinesiske	   arkitekter	   mere	   end	   danske,	   og	   når	   de	   vandt	   de	   store	  
kontrakter,	  så	  skyldtes	  det	  ikke,	  at	  de	  var	  billigere,	  men	  derimod,	  at	  de	  var	  langt	  bedre	  
og	  dygtigere	  end	  deres	  danske	  kollegaer«	  (s.	  68)	  
	  
I	   bihistorien	   ”Den	   kinesiske	   hund”	   er	   hovedkarakteren	   en	   hund,	   der	   ligeledes	   er	   i	   en	   desperat	  
situation.	  Da	  den	  får	  at	  vide,	  at	  dens	  ejer	  potentielt	  vil	  spise	  den,	  reagerer	  den	  mere	  på	  nyheden	  
som	   en	   ydmygelse	   end	   en	   dødsdom.	   »Underligt	   nok	   var	   det	   værste	   ikke,	   at	   jeg	   muligvis	   var	   i	  
livsfare,	   at	   de	   når	   som	  helst	   kunne	   tænde	   for	   grillen	   og	   stege	  mig.	  Det	   værste	   var,	   at	   de	   andre	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hunde	  havde	  vidst	  det	  før	  mig.	  Det	  var	  så	  pinligt	  og	  ydmygende«	  (s.	  75).	  Det	  viser	  sig	  dog,	  at	  det	  
ikke	  er	  hunden	  kineserne	  vil	  spise,	  men	  dens	  unger	  i	  stedet.	  Hunden	  ender	  med	  at	  blive	  reddet	  på	  
bekostning	  af	  sine	  hvalpes	  liv	  og	  sin	  stolthed,	  men	  dette	  er	  øjensynligt	  en	  lille	  pris	  at	  betale	  for	  at	  
overleve,	  som	  hunden	  rationaliserer	  flere	  gange.	  
	  
»Det	   lyder	   sikkert	   forfærdeligt,	  men	   jeg	   spiste	   knoglerne	  og	   resterne.	   Jeg	   kunne	   ikke	  
andet.	  Jeg	  var	  en	  hund.	  [...]	  Er	  det	  ikke	  sådanne	  pragmatiske	  valg,	  der	  har	  gjort,	  at	  vi	  
har	  overlevet	  som	  race	  så	   længe,	  og	  desuden,	  hvad	  ville	  det	  nytte,	  om	  jeg	   ikke	  spiste	  
noget?	  Ville	  det	  bringe	  mine	  hvalpe	  tilbage	  til	  livet?«	  (s.	  77)	  
	  
Bihistorierne	   danner	   som	   tidligere	   nævnt,	   et	   supplement	   til	   hovedhistorien.	  De	   har	   hvert	   deres	  
særpræg	   i	   fortællestilen,	   der	   bryder	   med	   hovedhistoriens	   stil,	   og	   danner	   dermed	   et	   bredere	  
spektrum,	  hvori	  plottet	  kan	  udfolde	  sig.	  Ved	  at	  der	  bliver	  fortalt	  om	  børnenes	  oplevelse	  af	  krigen	  
eller	   kinesernes	   hund,	   får	   læseren	   flere	   perspektiver	   til	   historien,	   end	   fortællerens	   forgabelse	   i	  
Leonora	   eller	   hans	   redegørelse	   for	   den	   økonomiske	   krise.	   Romanens	   modus	   bliver	   dermed	  
ændret,	   fra	   at	   være	   en	   mands	   livsfortælling,	   med	   elementer	   af	   science-­‐fiction	   i	   form	   af	  
stamcelleprogrammet	  og	  borgerkrigen,	   til	   at	   være	  en	  bredere	   fortælling	  om	  en	  krig	  og	  hvordan	  
krig	  påvirker	  folk,	  på	  mere	  eller	  mindre	  overnaturlige	  måder.	  
	  
4.3	  Mærkværdiggørelse	  i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  
Den	   Danske	   Borgerkrig	   2018-­‐24	   er	   mærkværdiggjort	   på	   flere	   forskellige	   måder.	   Det	   tydeligste	  
eksempel	   er,	   at	   protagonisten	   lever	   450	   år	   ude	   i	   fremtiden.	   Ligeledes	   er	   den	   475	   år	   gamle	  
protagonist,	  hans	  350	  år	  gamle	  hund	  Geoff	  og	  selve	  borgerkrigens	  mærkværdiggjorte	  elementer	  i	  
teksten,	   da	   de	   er	   uvirkelige	   i	   læserens	   og	   forfatterens	   virkelighed.	   Disse	   mærkværdiggørelser	  
relaterer	   til	   tekstens	   to	  centrale	  nova:	  borgerkrigen	  og	   stamcelleprogrammet,	  der	  begrunder	  de	  
mærkværdiggørelser	  læseren	  møder	  i	  romanen.	  
Disse	   to	   nova	  må	   vi	   betragte	   som	   rationelle,	   da	   Colling	   Nielsen	   grundlæggende	   beskriver	  
baggrunden	   for	   disse	   nova.	   I	   kapitlet	   ”Den	   finansielle	   krise”	   beskriver	   fortælleren	   over	   ca.	   seks	  
sider,	  hvordan	  den	  aktuelle	  finanskrise,	  der	  udsprang	  i	  2007,	  den	  efterfølgende	  økonomiske	  krise	  
og	  ældrebyrden	  førte	  til	  faldende	  huspriser,	  der	  betød	  at	  befolkningen	  gik	  personligt	  konkurs,	  eller	  
blev	   ”stavnsbundet”	   til	   deres	   huse,	   hvilket	   var	   »et	   afgørende	   forhold,	   som	   gjorde	   borgerkrigen	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mulig«	  (s.	  55).	  
Selvom	  at	  borgerkrigen	  er	  et	  nyt	  element,	  der	  ikke	  forekommer	  i	  virkeligheden,	  må	  den	  altså	  
betragtes	  som	  en	  realistisk	  spekulation.	  Altså	  et	  ægte	  science	  fiction-­‐novum,	  som	  Suvin	  definerede	  
det,	  da	  borgerkrigen	  også	  er	  et	  drivende	  element	  for	  protagonistens	  fortælling.	  Han	  fortæller	  som	  
noget	  af	  det	  første	  i	  romanen	  at:	  »Man	  glemmer	  det	  meste,	  men	  de	  store	  ting,	  dem	  husker	  man,	  
og	  borgerkrigen,	  den	  glemmer	  jeg	  aldrig«	  (s.	  15).	  
Samtidig	   er	   det	   også	   vigtigt	   at	   bemærke,	   at	   romanen	   fortæller	   om	   steder	   der	   er	  
genkendelige	   i	   læseren	   og	   forfatterens	   virkelighed.	   I	   “Skyggerne”	   fortæller	   protagonisten	   om,	  
hvordan	  der	  udspiller	  sig	  kampe	  mellem	  BOF	  og	  militæret	  i	  området	  omkring	  Dronning	  Louises	  Bro	  
og	  Frederiksborggade,	  og	  i	  “Træerne	  i	  husene”	  går	  protagonisten	  en	  tur	  på	  Strøget	  i	  København,	  
og	  fortæller,	  at	  Købmagergade	  er	  blevet	  til	  en	  å.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  en	  mærkværdiggørelse	  af	  en	  
genkendelig	   virkelighed,	   men	   det	   er	   en	   rationel	   mærkværdiggørelse,	   da	   kampene	   i	   København	  
begrundes	  med	  borgerkrigen,	  og	  selvom	  det	  ikke	  nævnes	  direkte,	  hvorfor	  Købmagergade	  er	  blevet	  
til	   en	   å,	   er	   det	   rimeligt	   at	   antage,	   at	   det	   skyldes	   Danmarks	   økonomiske	   deroute	   eller	  
klimaforandringer,	   da	   det	   nævnes,	   at	   København	   har	   været	   oversvømmet	   i	   århundreder.	   Disse	  
mærkværdiggørelser	   begrundes	   altså	   med	   problemstillinger,	   der	   er	   genkendelige	   elementer	   i	  
læserens	  virkelighed	  såsom	  den	  finansielle	  krise	  og	  klimaforandringer.	  
Stamcelleprogrammet	  har	  så	  afgørende	  betydning	  for	  romanen,	  at	  protagonisten	  i	  det	  første	  
kapitel	   ”Et	  pludseligt	   sammenbrud”	  beskriver,	  hvordan	  han	   indgår	   i	   stamcelleprogrammet.	  Altså	  
bliver	  hans	  mærkværdige	  høje	  alder	  forklaret	  rationelt	  via	  stamcelleprogrammet,	  og	  da	  romanen	  
ofte	   beskriver	   forskellen	   mellem	   de	   medvirkende	   i	   stamcelleprogrammet	   og	   de	   almindelige	  
mennesker,	  skal	  stamcelleprogrammet	  også	  betragtes	  som	  et	  drivende	  element	  for	  teksten.	  
Protagonisten	  fortæller	  også	  i	  dette	  kapitel	  om	  på	  hunden	  Geoff,	  der	  er	  350	  år	  gammel,	  som	  
kan	  tale	  og	  reflektere.	  Det	  må	  betragtes	  som	  en	  mærkværdiggørelse,	  men	  igen	  begrundes	  dette	  
med	  stamcelleprogrammet.	  
	  
»En	  af	  de	  mest	  pudsige	   ting,	   som	   jeg	   vil	   nævne,	   er,	   at	   flere	  af	  os	  har	   valgt	  at	  bruge	  
stamcelleprogrammet	  til	  vores	  kæledyr.	  Min	  hund,	  Geoff,	  er	  en	  border	  collie	  på	  350	  år.	  
[…]	  Han	  har	  lært	  at	  tale	  og	  læse.	  […]	  En	  anden	  ting,	  der	  også	  er	  interessant	  at	  iagttage,	  
er,	   at	   selvrefleksionen	   virkelig	   opstår	   med	   sproget.	   Når	   først	   man	   er	   blevet	  
selvrefleksiv,	  er	  der	   ingen	  vej	  tilbage.	  Jeg	  kan	  se	  det	  på	  Geoff:	  Han	  spekulerer,	  han	  er	  
angst,	  han	  tænker	  over,	  hvorfor	  han	  gør,	  som	  han	  gør,	  han	  gør	  det	  ikke	  bare	  længere.	  
Geoff	  havde	  en	  depression	  en	  overgang«	  (s.	  21-­‐22).	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Her	  får	  læseren	  begrundet,	  hvorfor	  Geoff	  kan	  tale	  og	  tænke.	  Protagonisten	  beskriver	  hvordan	  han	  
har	   lært	   Geoff	   at	   tale,	   og	   på	   baggrund	   af	   citatets	   beskrivelse	   af,	   at	   bevidstheden	   opstår	   med	  
sproget,	   er	   Geoff	   dermed	   blevet	   selvrefleksiv.	   Det	   er	   altså	   stamcelleprogrammet,	   der	  muliggør	  
denne	  meta-­‐empiriske	  mærkværdiggørelse:	  En	  talende	  hund	  får	  en	  depression.	  
Ligeledes	   muliggør	   stamcelleprogrammet,	   at	   vi	   kan	   sige,	   at	   teksten	   indskriver	   sig	   i	   den	  
tematiske	   tradition	   indenfor	   biologisk	   science	   fiction,	   som	   Slonczewski	   og	   Levy	   betegner	   som	  
genetisk	   manipulation,	   da	   den	   ændrede	   genetik	   som	   stamcelleprogrammet	   medfører	   hos	  
protagonisten,	  fører	  til	  hans	  adfærdsændringer.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  ses	  i	  bogens	  første	  kapitel,	  
hvor	  protagonisten	  beskriver	  et	  depressivt	  anfald,	  og	  hvordan	  han	  ikke	  vil	  opleve	  kærlighed	  igen:	  
	  
»Selvom	  det	   var	   så	  mange	   år	   siden,	   tænkte	   jeg	   jævnligt	   på	   Leonora,	   det	   gjorde	   jeg,	  
men	  ikke	  som	  jeg	  gjorde	  den	  dag.	  Hun	  var	  det	  eneste,	  jeg	  virkelig	  havde	  elsket,	  og	  det	  
stod	  pludselig	  klart	  for	  mig,	  at	  det	  aldrig	  ville	  ske	  igen,	  at	  hun	  var	  den	  kærlighed,	  som	  
var	  blevet	  mig	   skænket	   i	   dette,	  mit	   i	   princippet	  uendelige	   liv.	  Det	  gik	  op	   for	  mig	  den	  
dag,	  at	  jeg	  aldrig	  ville	  opleve	  kærligheden	  igen«	  (s.	  24).	  
	  
Adfærdsændringen	  viser	  sig	  også	  ved,	  hvordan	  menneskene	  i	  stamcelleprogrammet	  isolerer	  sig	  fra	  
det	  dødelige	  samfund.	  
	  
»Jeg	  bryder	  mig	  ikke	  om	  at	  involvere	  mig	  for	  meget.	  Det	  gør	  mig	  bare	  trist,	  og	  hvorfor	  
skulle	  jeg	  gøre	  noget,	  der	  ødelægger	  mit	  humør?	  Mine	  venner	  og	  jeg,	  som	  også	  alle	  er	  
gamle	  og	  meget	  rige,	  følger	  ikke	  tendenserne	  i	  tiden,	  uanset	  hvad	  det	  nu	  kunne	  være:	  
tv-­‐serier,	  tøj,	  holdninger,	  musik,	  politik,	  den	  slags	  forgængeligheder«	  (s.	  16).	  
4.3.1	  Mærkværdiggørelse	  i	  bihistorierne	  
En	   væsentlig	   forskel	   på	  hovedfortællingen	  og	  bihistorierne	   i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	   2018-­‐24	   er,	  
hvordan	  de	  er	  mærkværdiggjort.	  De	  førnævnte	  eksempler	  på,	  hvordan	  teksten	  mærkværdiggøres	  
igennem	   nova,	   er	   nemlig	   ikke	   gældende	   for	   romanens	   bihistorier.	   For	   at	   forstå	   hvordan	  
bihistorierne	  mærkværdiggøres,	  vil	  vi	  kigge	  på	  Suvins	  skelen	  mellem	  metafysisk	  og	  meta-­‐empirisk	  
mærkværdiggørelse.	  
”Gefilte	   fisch	   mit	   chrein”,	   fortælles	   af	   en	   alvidende	   fortæller,	   der	   som	   unik	   tekst	   er	  
uafhængig	  af	  hovedhistoriens	  protagonist.	  Læseren	  får	  ikke	  at	  vide,	  hvem	  der	  fortæller	  historien,	  
og	  hvilken	  relation	  den	  har	  til	  hovedhistoriens	  protagonist.	  
	   52	  
Historien	  beskriver,	  hvordan	  en	  jødisk	  familie	  har	  gemt	  sig	  i	  en	  blond	  kvindes	  numsehul	  for	  
en	   gruppe	   soldater,	   og	   mødet	   mellem	   en	   jødisk	   pige,	   der	   var	   gemt	   i	   numsehullet,	   og	   en	   af	  
soldaterne	  45	  år	  senere.	  Der	  er	  ingen	  indikatorer	  på	  tid	  i	  historien,	  men	  det	  nævnes	  at	  den	  jødiske	  
restaurant,	  hvor	  soldaten	  og	  den	  nu	  voksne	  kvinde	  mødes,	   ligger	  på	  Østerbro.	  Altså	  foregår	  den	  
sidste	  del	  af	  teksten	  i	  København,	  men	  vi	  kan	  ikke	  være	  sikker	  på,	  hvor	  og	  hvornår	  den	  første	  del	  
af	   teksten	   foregår.	   Hovedhistoriens	   protagonist	   forklarer	   i	   ”Et	   levende	   minde”	   at	   »Den	   nye	  
antisemitisme,	   som	   opstod	   i	   Danmark,	   mindede	   om	   den	   tyske«	   (s.	   151)	   hvilket	   muliggør,	   at	  
historien	  både	  kan	  udspille	  sig	  under	  den	  danske	  borgerkrig	  eller	  under	  den	  tyske	  antisemitisme	  i	  
tiden	   før	   og	   under	   2.	   verdenskrig.	   Det	   er	   netop,	   den	   viden	   læseren	   har,	   om	   den	   tyske	  
jødeforfølgelse,	   der	   skaber	   tekstens	   genkendelige	   element.	   Det	   er	   altså	   dette	   referenceforhold,	  
der	  er	  forudsætningen	  for	  tekstens	  virkeligheds	   imitation	  og	  konstruktion,	  at	  vi	  ved,	  at	  civile	  har	  
skjult	  jødiske	  familier	  under	  den	  tyske	  antisemitisme.	  
Historien	  mærkværdiggøres	   ved,	   at	   den	   jødiske	   familie	   holdes	   skjult	   i	   den	   blonde	   kvindes	  
numsehul	  i	  to	  år,	  og	  ved	  at	  soldaten	  har	  den	  overnaturlige	  evne,	  at	  han	  kan	  genkende	  den	  samme	  
prut	  efter	  45	  år.	  Det	  er	  metafysiske	  mærkværdiggørelser,	  da	  det	  ikke	  begrundes	  rationelt,	  hvorfor	  
dette	  sker.	  Vi	  kan	  altså	  ikke	  snakke	  om	  en	  meta-­‐empirisk	  mærkværdiggørelse,	  som	  ved	  novaerne	  i	  
romanens	  hovedhistorie,	  men	  en	  metafysisk	  mærkværdiggørelse.	  Teksten	  forklarer	  ikke	  rationelt,	  
hvorfor	   at	   en	   hel	   familie	   kan	   gemme	   sig	   i	   et	   numsehul,	   men	   det	   er	   stadig	   en	   del	   af	   tekstens	  
accepterede	   virkelighed,	   at	   de	   kan	   det.	   Denne	   forskel	   på	   mærkværdiggørelsen	   afslører	   en	  
væsentlig	  forskel	  på	  hovedhistorien	  og	  en	  væsentlig	  del	  af	  bihistorierne	   i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  
2018-­‐24.	  
Det	  interessante	  er,	  at	  denne	  mærkværdiggørelse	  foregår	  i,	  hvad	  man	  ellers	  vil	  tolke	  som	  en	  
realistisk	  tekst,	  og	  at	  denne	  mærkværdiggørelse	  er	  en	  accepteret	  del	  af	  tekstens	  virkelighed.	  Altså	  
kan	  vi	  konkludere,	  at	  ”Gefilte	  fisch	  mit	  chrein”	  er	  magisk	  realisme.	  
4.3.2	  Bihistoriernes	  forskellige	  mærkværdiggørelser	  
Men	   bihistorierne	   mærkværdiggøres	   på	   vidt	   forskellige	   måder.	   ”Den	   mystiske	   sydamerikaner”	  
foregår	   ligeledes	   i	   en	   genkendelig	   virkelighed.	   Læseren	   får	   ingen	   information	   om,	   hvornår	  
historien	   finder	  sted,	  men	  der	  nævnes	  genkendelige	  steder	   i	  København	  som	  Zoologisk	  Have	  og	  
Rigshospitalet,	  hvor	  en	  stor	  del	  af	   teksten	  foregår.	  Der	  er	  altså	   ingen	   indicier	  på,	  at	   teksten	   ikke	  
foregår	   i	   en	   realistisk	   imitation/konstruktion	  af	  nutidens	  København.	  Alligevel	  mærkværdiggøres	  
teksten	  da	  Grønlænderen	  dør:	  
	  
»”Er	  han	  død?”	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”Ja,	  stendød.”	  
Han	  svæver.	  Jo,	  den	  er	  god	  nok.	  Han	  svæver	  hen	  over	  byen«	  (s.	  34).	  
	  
Dette	   er	   en	   metafysisk	   mærkværdiggørelse	   i	   en	   genkendelig	   virkelighed,	   og	   dermed	   er	   ”Den	  
mystiske	  sydamerikaner”	  magisk	  realisme.	  
Alligevel	   problematiseres	   dette,	   da	   ”Den	   mystiske	   sydamerikaner”	   fortælles	   af	  
hovedhistoriens	  protagonist.	  Som	  indledning	  til	  historien	  siger	  han:	  »Det	  får	  mig	  til	  at	  tænke	  på	  en	  
historie,	  jeg	  engang	  hørte,	  måske	  til	  en	  middag,	  måske	  har	  jeg	  selv	  fortalt	  den,	  eller	  måske	  er	  den	  
inspireret	   af	   noget,	   jeg	   engang	   i	   tidernes	  morgen	   læste	   i	   en	  papiravis«	   (s.	   28).	  Altså	   kan	   vi	   ikke	  
afvise,	   at	   hele	   historien	   er	   protagonistens	   fantasi,	   det	   vil	   rationalisere	   det	   magiske	   og	  
problematisere	   at	   tale	   om	   teksten	   som	   magisk	   realisme.	   Protagonisten	   specificerer	   ikke	   om	  
historien	  er	  opdigtet,	   en	   virkelig	  hændelse	  eller	   en	   videredigtning	  på	  en	   virkelig	  hændelse.	  Hvis	  
historien	  er	  opdigtet	  eller	  en	  videredigtning,	  kan	  bihistorien	  bestemmes	  som	  en	  fiktion	  i	  romanens	  
fiktion.	  Denne	  fiktion	  er,	  som	  en	  unik	  historie,	  magisk	  realisme,	  da	  det,	  at	  grønlænderen	  svæver,	  
er	  en	  accepteret	  del	  af	  historiens	  virkelighed.	  Hvis	  bihistorien	  skal	  forstås	  som	  en	  virkelig	  historie,	  
skal	   den	   også	   bestemmes	   som	   magisk	   realisme,	   da	   det	   magiske	   stadig	   er	   en	   del	   af	   tekstens	  
virkelighed.	  Det	  bemærkelsesværdige	  er,	   at	  hvis	  dette	  er	   tilfældet,	   skal	  hele	   romanen	  betragtes	  
som	   magisk	   realisme,	   hvilket,	   ifølge	   Suvin,	   vil	   gøre	   hele	   romanen	   til	   en	   efterligning	   af	   science	  
fiction,	  da	  den	  ikke	  vil	  være	  baseret	  på	  en	  meta-­‐empirisk	  mærkværdiggørelse,	  men	  en	  metafysisk	  
mærkværdiggørelse.	   Men	   da	   historien	   netop	   fortælles	   af	   protagonisten,	   vil	   vi	   i	   denne	   rapport	  
betragte	  historien	  som	  en	   fiktion	   i	   romanens	   fiktion,	  da	  vi	  anser	  det	   som	  nødvendigt	  at	  adskille	  
hovedhistoriens	  og	  bihistoriernes	  mærkværdiggørelse.	  Når	  det	  er	  sagt,	  er	  det	  vigtigt	  at	  pointere,	  
at	   ”Den	   mystiske	   sydamerikaner”	   har	   en	   vigtig	   indflydelse	   for	   læserens	   forståelse	   af	  
protagonisten.	  Altså	  fortæller	  denne	  bihistorie	  også	  noget	  om	  hovedhistoriens	  protagonist,	  da	  det	  
netop	  er	  ham	  der	  fortæller	  den.	  
Disse	  to	  eksempler	  viser	  de	  metafysiske	  mærkværdiggørelser	  i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐
24s	   bihistorier,	   men	   nogle	   af	   teksterne	   er	   meta-­‐empirisk	   mærkværdiggjort.	   ”Psykisk	   syge	   dyr”	  
handler	  om	  en	  episode	  på	  en	  lukket	  institution	  for	  intelligente,	  psykisk	  syge	  dyr.	  Psykisk	  syge	  dyr	  
må	  i	  den	  grad	  betragtes	  som	  mærkværdige,	  men	  hovedhistoriens	  protagonist	  har	  i	  ”Efter	  freden”	  
forklaret,	   hvordan	   han	   har	   været	  med	   til	   at	   oprette	   en	   sådan	   institution.	   Samtidig	   har	   teksten	  
allerede	   rationaliseret	   den	  meta-­‐empiriske	  mærkværdiggørelse,	   at	   dyr	   kan	   tale,	   tænke	   og	   blive	  
depressive.	  Derfor	  kan	  vi	  altså	  ikke	  karakterisere	  teksten	  som	  magisk	  realisme,	  men	  snarere	  som	  
science-­‐fiction	  baseret	  på	  de	  informationer,	  som	  vi	  har	  fået	  tidligere	  i	  romanen.	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Et	  sidste	  eksempel	  på	  bihistoriernes	  mærkværdiggørelse	  skal	  findes	  i	  ”Veteranens	  kone”,	  der	  
kan	   betragtes	   som	   rendyrket	   realisme.	   Den	   eneste	   mærkværdiggørelse	   der	   finder	   sted	   i	   den	  
historie,	   er	   at	   den	   skulle	   finde	   sted	   efter	   borgerkrigen.	   Den	   beskriver,	   hvordan	   en	   krigsveteran	  
begår	   selvmord.	   Det	   nævnes	   dog	   ikke	   hvilken	   krig,	   han	   er	   veteran	   fra,	   og	   historien	   om	   en	  
traumatiseret	  veteran	  er	  ikke	  unik	  for	  borgerkrigen.	  Det	  er	  ikke	  urimeligt	  at	  antage,	  at	  veteranen	  
er	  dansk,	  da	  han	  drikker	  Tuborg,	  men	  det	  kunne,	  på	  grund	  af	  tekstens	  manglende	   indikatorer	  af	  
tid,	  ligeså	  vel	  være	  en	  historie	  om	  en	  dansk	  veteran	  fra	  en	  hvilken	  som	  helst	  anden	  krig.	  Altså	  kan	  
man	  kun	  snakke	  om,	  at	  tid	  og	  rum	  er	  mærkværdiggjort,	  hvis	  læseren	  tolker,	  at	  det	  er	  en	  veteran	  
fra	  borgerkrigen.	  Det	  gør	  også,	  at	  man	  kan	  snakke	  om	  borgerkrigen	  som	  et	  pseudo-­‐novum	  i	  denne	  
bihistorie,	   fordi	   veteranens	   traumer	   kunne	   være	   traumer	   fra	   hvilken	   som	  helst	   krig.	  Derfor	   skal	  
teksten	   opfattes	   som	   enten	   realisme,	   eller	   hvad	   Suvin	   ville	   kalde	   for	   en	   efterligning	   af	   science	  
fiction.	  
Vi	  har	  altså	  nu	  analyseret	  frem	  til	  fire	  vidt	  forskellige	  typer	  mærkværdiggørelse	  i	  Den	  Danske	  
Borgerkrig	   2018-­‐24s	   bihistorier:	   Den	   rene	   metafysiske	   mærkværdiggørelse	   i	   ”Gefilte	   fisch	   mit	  
chrein”,	   den	   metafysiske	   mærkværdiggørelse	   som	   hovedhistoriens	   protagonist	   forestiller	   sig	   i	  
”Den	  mystiske	   sydamerikaner”,	  den	  meta-­‐empiriske	  mærkværdiggørelse	   i	   ”Psykisk	   syge	  dyr”,	  og	  
manglen	   på	   tid	   og	   rum	   indikatorer	   der	   problematiserer,	   at	   ”Veteranens	   kone”	   skulle	   være	  
mærkværdiggjort.	  
	  
4.4	  Tid	  i	  romanen	  
Qua	  hovedpersonens	  unaturligt	  høje	  alder	  bliver	  fortællertiden	  i	  romanen	  væsentlig,	  da	  vi,	  med	  få	  
undtagelser,	   udelukkende	   lærer	   hans	   historie	   at	   kende	   igennem	   flashbacks	   »Jeg	   husker	   det	  
tydeligt,	  selvom	  det	  er	  over	  450	  år	  siden«	  (s.	  15).	  
Det	  vil	  sige,	  at	  fortællertiden	  og	  fortællingens	  tid	  i	  store	  dele	  af	  bogen	  har	  forskellige	  tidslige	  
placeringer.	  Romanen	  er	  ud	  fra	  citatet	  en	  anakroni,	   fordi	  en	  uorden	  findes	  mellem	  fortællingens	  
og	   historiens	   tid.	   Dog	   nævner	   han	   senere,	   at	   »Det	   eneste	   problem	   vi	   [deltagere	   i	  
stamcelleprogrammet,	   red.]	   har,	   er,	   at	   det	   er	   så	   svært	   at	   huske	   ting«	   (s.	   19).	  
I	   kraft	   af	   dette	   må	   vi,	   på	   trods	   af	   hans	   førstnævnte	   påstand,	   kigge	   med	   et	   vågent	   øje	   på	   det	  
fortalte.	  Når	  man	  tænker	  over	  450	  år	  tilbage,	  kræver	  det	  en	  næsten	  perfekt	  hukommelse	  for,	  at	  de	  
forskellige	   informationer	   og	   situationer	   i	   flashbackene	   bliver	   beskrevet	   korrekt,	   og	   ikke	   ender	  
forvrænget	   igennem	   fortællerens	   nutidige	   fortolkning	   og	   eventuelle	   ønsketænkning.	  	  
Bihistorierne	   bliver	   også	   nævnt	   som	   viderefortællinger	   af	   ukendt	   oprindelsesår,	   og	   deres	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respektive	  forfattere	  er	  mere	  eller	  mindre	  sløret.	  	  
For	  eksempel	  gør	  de	  to	  ting	  sig	  gældende,	  når	  han	  indleder	  én	  af	  bihistorierne:	  »Det	  får	  mig	  
til	  at	  tænke	  på	  en	  historie,	  jeg	  engang	  hørte,	  måske	  til	  en	  middag,	  måske	  har	  jeg	  selv	  fortalt	  den,	  
eller	  måske	  er	  den	  inspireret	  af	  noget,	  jeg	  engang	  i	  tidernes	  morgen	  læste	  i	  en	  papiravis«	  (s.	  28).	  Vi	  
kan	   ikke	  være	   sikre	  på,	   at	  det	   fortalte	  er	  den	  præcise	   række	  af	  begivenheder,	  da	  det	  blot	  er	  et	  
fjerntliggende	  minde	  af	  uvis	  faktuel	  virkelighed.	  Det	  vil	  også	  sige,	  at	  hans	  senere	  refleksioner	  kan	  
have	  farvet,	  hvordan	  de	  bliver	  fremstillet.	  
	  
Fortællingens	   tid	   gennem	   bogen	   indeholder	   flere	   spring	   i	   tid.	   Selvom	   den	   tidslige	   tredeling	   af	  
bogen	   ”Før	   Krigen”,	   ”Under	   Krigen”	   og	   ”Efter	   Krigen”	   er	   i	   nogenlunde	   overensstemmelse,	  
optræder	   nogle	   afstikkere.	   For	   eksempel	   i	   afsnittet	   “Freden”	   i	   delen	   ”Efter	   Krigen”,	   tænker	  
protagonisten	  tilbage	  på	  en	  episode	  sammen	  med	  Leonora	   i	  begyndelsen	  af	  krigen,	  hvor	  de	  slår	  
fire	   soldater	   ihjel.	   Her	   springer	   fortællingens	   tid	   altså	   over	   450	   år	   tilbage	   (s.	   166).	   I	   delen	   ”Før	  
Krigen”	  fortæller	  han	  dog,	  hvordan	  han	  starter	  med	  at	  skrive	  bogen	  som	  475-­‐årig.	  Han	  er	  her	  ikke	  
bundet	  af	  fabula	  i	  sin	  fortælling,	  men	  præsenterer	  minderne	  som	  de	  optræder	  for	  ham	  selv.	  Det	  
samme	  gælder	  for	  bihistorierne,	  da	  fortællingens	  tid	  hos	  dem	  er	  uvist.	  Vi	  kender	  eksempelvis	  ikke	  
fortællingens	  tid	  i	  “Veteranens	  kone”,	  men	  kan	  gennem	  det	  faktum,	  at	  den	  handler	  om	  en	  gammel	  
kone,	   hvis	  mand	   er	   veteran,	   gætte	   på	   fortællingens	   tid.	   Dette	   er	   et	   gennemgående	   forhold	   for	  
bihistorierne,	   dog	   med	   en	   større	   eller	   mindre	   gætteramme.	  
Dette	  kan	  begrundes	  med	  hans	   specielle	   forhold	   til	   tid:	  »År	  passerer	   som	  sekunder«	   (s.	  16).	   For	  
ham	  flyder	  hvert	  år	  sammen,	  og	  rækkefølgen	  af	  begivenheder	  har	  herudfra	  sværere	  ved	  at	  stilles	  
op	  i	  et	  lineært	  forløb.	  Historien	  optræder	  endda	  isokronisk	  i	  kapitlet	  “Et	  levende	  minde”,	  hvor	  han	  
besøger	   sin	   gamle	   lejlighed	   igen	   efter	   mange	   år.	   Selvom	   dette	   sker	   »flere	   hundrede	   år	   efter	  
krigen«	  (s.	  147),	  og	  hundrede	  år	  før	  fortællerens	  nedfældning	  af	  historien,	  beskrives	  handlingernes	  
forløb	   som	  om	  de	   sker	   i	   en	  nær	  datid,	   hvor	  hans	   tanker	  og	   refleksioner	   ikke	  peger	  på	   flere	   års	  
eftertænksomhed.	   Altså	   er	   der	   et	   sammenfald	   mellem	   denne	   fortællings	   tid	   og	   fortællerens	  
egentlige	   tidslige	   placering.	  
Ydermere	  strækker	  den	  fortalte	  tid	  sig	  også	  helt	  fra	  et	  minde	  om	  sin	  barndom	  i	  kollektiv	  med	  sine	  
hippie-­‐forældre	   i	   “To	   Toiletter”,	   til	   hans	   nutidige	   jeg	   som	   475-­‐årig.	  	  
Disse	   faktorer	   gør,	   at	   fortælletiden,	   altså	   hvor	   lang	   tid	   det	   har	   taget	   at	   nedfælde	   historien,	  
gemmer	  på	  informationer	  omkring,	  hvad	  han	  vurderer	  som	  mere	  vigtigt	  at	  nævne	  end	  andet.	  
På	  side	  16	  nævnes	  det,	  at	  han	  startede	  med	  at	  skrive	  bogen	  for	  nogle	  år	  siden,	  og	  det	  har	  
altså	  taget	  “nogle	  år”	  at	  nedfælde	  historien.	  Det	  er	  bemærkelsesværdigt,	  at	  hans	  mange	  leveår	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kan	  fylde	  200	  og	  nogle	  sider.	  Også	  det,	  at	  hans	  barndom	  udgør	  omkring	  3	  sider,	  og	  hans	  forhold	  til	  
forældrenes	  livsstil	  skildres:	  »folk	  flyttede	  i	  kollektiv	  for	  at	  kunne	  holde	  fester	  (...)	  selvom	  de	  havde	  
fået	  børn«	  (s.	  37).	  	  
Det	  opfattes,	  at	  hans	  opvækst	  herudfra	  er	  uden	  stor	  betydning,	  og	  i	  forhold	  til	  hans	  manglende	  
forståelse	  af	  hippie-­‐livet,	  måske	  endda	  noget	  han	  foragter	  (s.	  36-­‐37).	  Han	  nævner	  da	  også	  tidligere	  
i	  bogen,	  hvordan	  »Barndommen	  ikke	  spiller	  en	  særlig	  rolle	  når	  man	  er	  som	  os	  [deltagere	  i	  
stamcelleprogrammet,	  red.]«	  (s.	  19).	  
Borgerkrigen	  og	  tiden	  sammen	  med	  Leonora	  er	  klart	  det,	  der	  fylder	  mest	  i	  bogen,	  hvilket	  står	  
som	  et	  anerkendende	  nik	  til	  hans	  livsmål.	  
Da	  han	  kommer	  i	  tanke	  om	  Leonora	  og	  krigen	  senere	  hen,	  har	  han	  det	  også	  »…	  som	  om	  de	  
mellemliggende	  hundrede	  år	  slet	  ikke	  betød	  noget«	  (s.	  24).	  
Disse	   år	   vil	   også	   synes,	   som	   en	   stillestående	   periode	   sat	   op	   imod	   de	  mange	   sanseudtryk	  
borgerkrigen	   bringer	   med	   sig.	   Som	   sagt	   er	   efterkrigstiden	   en	   tid,	   uden	   et	   egentligt	   beskrevet	  
tidsforløb.	  Vi	  ved	   for	  eksempel	   ikke,	  hvilken	  rejse	  de	   først	  er	   taget	  på,	  eller	  hvilken	  historie,	  der	  
senest	  er	  blevet	   fortalt.	  Manglen	  på	   forløb	  står	   i	   stærk	  kontrast	   til	  den	  detaljerede	   forklaring	  af	  
finanskrisen,	  borgerkrigens	  hændelser	  og	  forholdet	  med	  Leonora.	  	  
Sammen	  med	  hans	  barndom,	  må	  hans	  tid	  som	  udødelig,	   i	  perioder	  med	  få	  eller	  slet	   ingen	  
beskrivelser,	  derfor	  anses	  som	  værende	  af	  mindre	  betydning	  for	  ham.	  	  
Det	  er	  kun	  i	  fortællingens	  sidste	  forløb,	  hvor	  han	  begynder	  at	  skrive,	  og,	  hvor	  han	  bliver	  en	  
del	  af	  Geoffs	  familie,	  at	  vi	  ser	  ligeså	  detaljerede	  beskrivelser	  under	  hans	  udødelighed.	  
	  
4.5	  Karakteranalyse	  af	  protagonisten	  i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  der	   fremgå	  en	  analyse	  af	  protagonisten,	   som	  også	  er	   fortælleren,	   i	  Den	  Danske	  
Borgerkrig	  2018-­‐24.	  Først	  vil	  der	  følge	  en	  kort	  direkte	  karakteristik	  af	  protagonisten.	  
	  
Romanens	  protagonist	  er	  en	  475	  år	  gammel	  mand,	  som	  holder	  sig	  unaturligt	  i	  live	  ved	  hjælp	  af	  et	  
stamcelleprogram.	  Protagonisten	  har	  i	  sit	  liv	  gennemlevet	  en	  borgerkrig,	  som	  har	  formet	  nogle	  af	  
de	  valg	  han	  har	  truffet	  i	  denne	  tid	  og	  også	  efter.	  Han	  har	  haft	  en	  stor	  kærlighed,	  til	  en	  kvinde	  ved	  
navn	  Leonora.	  Han	  har	  dog	  også	  haft	  andre	   forhold,	  blandt	  andet	   til	  den	  kvinde,	   som	  er	  mor	   til	  
hans	  søn.	  Desuden	  betegner	  han	  sig	  selv	  som	  jøde	  og	  har	  en	  Border	  Collie,	  ved	  navn	  Geoff,	  som	  
han	  også	  betaler	  for	  at	  holde	  sig	  unaturligt	  i	  live	  igennem	  stamcelleprogrammet.	  I	  protagonistens	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unaturligt	  forlængede	  liv	  rejser	  han	  rundt	  over	  hele	  verden,	  men	  bor	  i	  Hovedstadsområdet,	  som	  er	  
basen	  for	  hans	  naturlige	  dødelige	  liv.	  	  
En	   analyse	   af	   protagonisten	   i	   denne	   roman,	   vil	   ligeledes	   føre	   til	   en	   analyse	   af	   romanens	  
fortæller,	  da	  disse	  er	  en	  og	  samme	  person.	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  hovedfortællingen,	  altså	  
bihistorierne	   ekskluderet,	   bliver	   fortalt	   og	   beskrevet	   igennem	   hans	   bevidsthed.	   Det	   er	   derfor	  
relevant	   både	   at	   kigge	   på	   det	   jeg	   som	   fortæller,	   altså	   tolke	   på	   måden	   hvorpå	   protagonisten	  
fortæller	  om	  sig	  selv,	  og	  på	  det	  jeg	  som	  bliver	  fortalt	  om,	  altså	  hvad	  der	  egentlig	  bliver	  fortalt	  om	  
protagonisten,	   både	   af	   ham	   selv	   og	   hvad	   der	   indirekte	   bliver	   fortalt	   om	   ham.	   Det	   er	   samtidigt	  
vigtigt	   at	   bemærke,	   at	   hele	   bogen	   er	   fortalt	   igennem	   en	   udødelig	   bevidsthed,	   også	   når	   der	  
fortælles	  om	  protagonistens	  naturlige	  liv	  før	  stamcelleprogrammet.	  
4.5.1	  Den	  navnløse	  protagonist	  
Læserens	   førstehåndsindtryk	   af	   protagonisten	   dannes	   igennem	   læsningen	   af	   prologen,	   hvori	  
protagonisten	   fremstår	   hævngerrig	   og	   til	   dels	   usympatisk	   i	   hans	   tanker	   om	   en	  
henrettelsessituation:	   »Jeg	   følte	   en	   dyb	   tilfredsstillelse	   ved	   at	   se	   den	   selvglade	   politiker	   blive	  
henrettet,	   men	   det	   var	   ikke	   forløsende	   glæde«	   (s.	   10).	   Med	   denne	   tanke	   i	   mente,	   og	   som	  
fortællingen	  forløber	  sig,	  begynder	  læseren	  at	  danne	  sig	  et	  samlet	  indtryk	  af	  protagonisten	  og	  kan	  
ud	  fra	  en	  række	  forskellige	  karakterindikatorer	  danne	  en	  indirekte	  karakteristik	  af	  protagonisten.	  
Eftersom	  hele	  romanen	  er	  protagonistens	  refleksioner	  over	  eget	  liv	  og	  oplevelser,	  kommer	  dette	  
til	  udtryk	  mange	  steder	  i	  bogen.	  Der	  er	  tale	  om	  en	  protagonist,	  som	  reflekterer	  meget	  over	  egne	  
beslutninger,	   valg	   og	   oplevelser,	   men	   også	   over	   verdens	   både	   store	   og	   små	   spørgsmål.	  
Eksempelvis	   tænker	   han	   en	   dag	   over	   et	   spørgsmål,	   som	   stilles	   af	   de	   dødelige:	   »Eller	   er	   det	  
eksistentielle	  spørgsmål,	  vi	  altid	  får,	  hvis	  man	  snakker	  med	  dødelige:	  Er	  det	  ikke	  netop	  døden,	  der	  
giver	   livet	   mening?	   Jeg	   ved	   ikke,	   hvor	   jeg	   skulle	   vide	   det	   fra?	   «	   (s.	   192).	   Denne	   reflekterende	  
bevidsthed	  resulterer	  også	  i,	  at	  protagonisten	  ofte	  fremstår	  meget	  selvretfærdiggørende,	  idet	  han	  
forsøger	  at	  retfærdiggøre	  de	  valg	  han	  har	  truffet	  og	  sommetider	  endda	  roder	  bod	  på	  de	  valg,	  som	  
han	  direkte	  fortryder.	  Et	  ud	  af	  mange	  eksempler	  er,	  da	  protagonisten	  tænker	  tilbage	  på	  dengang,	  
han	  stod	  og	  skulle	  vælge	  i	  mellem	  livet	  med	  Leonora	  eller	  sin	  rigdom.	  Her	  retfærdiggør	  han,	  at	  han	  
valgte	  pengene,	  ved	  at	  rationalisere	  sig	  frem	  til	  at	  han	  og	  Geoff	  ville	  være	  døde,	  hvis	  han	  havde	  
valgt	   Leonora:	  »Tænk,	  hvis	   jeg	  havde	  gjort	  det,	   så	  havde	   jeg	  været	   stendød	   i	  dag,	  og	  Geoff	  ville	  
være	   død«	   (s.	   105).	   Et	   andet	   meget	   sigende	   eksempel	   er,	   da	   protagonisten	   tænker	   tilbage	   på	  
borgerkrigen	  og	  hans	  dobbeltliv:	  »Jeg	  var	  godt	  nok	  rig,	  men	  jeg	  hjalp	  i	  hvert	  fald	  børnene,	  ville	  jeg	  
kunne	  sige	  mig	   selv,	  og	  uanset	  hvad	   folk	  ville	   sige	  om	  mig	  og	  mit	  dobbeltliv,	   ville	  de	   ikke	  kunne	  
tage	  det	  fra	  mig«	  (s.	  113-­‐114)	  
	   58	  
Det	   dobbeltliv,	   som	   protagonisten	   lever	   under	   borgerkrigen,	   skyldtes	   hans	   store	   rigdom,	  
som	  han	  forsøger	  at	  skjule.	  Han	  lever	  i	  en	  falsk	  tilværelse,	  hvori	  han	  lader	  sine	  omgivelser,	  og	  især	  
Leonora,	  tro,	  at	  han	  er	  et	  andet	  menneske.	  Han	  skjuler	  sin	  rigdom	  og	  følger	  med	  strømmen.	  Her	  
fremkommer	   hans	   karakter	   svag	   og	   falsk,	   og	   det	   kommer	   han	   også	   selv	   frem	   til	   i	   fremtidens	  
refleksion	  over	  denne	  tid:	  »Ens	  liv	  er	  en	  slags	  fiktion,	  en	  simulation	  «	  (s.	  105).	  Under	  krigen,	  hvor	  
protagonisten	  lever	  dette	  falske	  liv,	  fremstår	  han	  også	  som	  en	  medløber,	  i	  og	  med	  at	  han	  gør	  hvad	  
han	  kan	  for	  at	  virke,	  som	  om	  han	  hører	  til	  på	  oprørernes	  side,	  selvom	  han	  nogle	  gange	  egentlig	  
ikke	   forstår	   sine	   egne	  handlinger,	   som	  han	  udtrykker	   det	   her:	   »Af	   grunde	   jeg	   ikke	   kan	   forklare,	  
begyndte	   jeg	  at	  skyde	   løs	  på	   ligene.	   Jeg	   ladede	  min	  pistol	  og	  skød	   løs,	   indtil	   jeg	   ikke	  havde	  flere	  
patroner	   tilbage.	   Det	   er	   komplet	   uforståeligt	   for	  mig	   den	   dag	   i	   dag,	   hvorfor	   jeg	   gjorde	   det«	   (s.	  
166).	  
	  
En	   anden	   måde,	   hvorpå	   læseren	   danner	   en	   indirekte	   karakteristisk,	   er	   igennem	  matricer,	   som	  
siger	   noget	   om	  protagonistens	  mønstre	   og	   livssyn.	   Protagonistens	   adfærd	   og	   handlemønstre	   er	  
præget	  af	  æstetiske	  valg,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  igennem	  hans	  italesættelse	  af	  gourmet	  mad	  og	  
sexorgier.	  Det	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  de	  følgende	  afsnit.	  
Protagonisten	  er	  igennem	  stamcelleprogrammet	  begunstiget	  af	  at	  kunne	  skifte	  sit	  udseende:	  
»Jeg	  lignede	  en	  bodybuilder	  i	  en	  periode,	  og	  jeg	  lavede	  mig	  selv	  højere.	  På	  et	  tidspunkt	  fik	  jeg	  lyst	  
til	   at	   være	   lyshåret,	   senere	  gjorde	   jeg	  mig	  mørkhåret	  med	  mørke	  krøller«	   (s.	   17).	  Dette	  betyder	  
også,	  at	  protagonisten	  har	  mulighed	  får	  at	  se	  ung	  og	  gammel	  ud,	  som	  han	  har	  lyst	  til.	  Han	  kan	  frit	  
vælge,	  om	  han	  vil	  følge	  en	  generations	  livscyklus	  og	  virke	  normal,	  eller	  gøre	  sig	  ung	  og	  lækker	  for	  
at	   få	  opmærksomhed.	   I	   store	  dele	  af	  protagonistens	   liv	  vælger	  han	  dog	  at	  holde	  sig	   i	  en	  normal	  
ung	  voksen	  krop.	  Både	  fordi	  det	  er	  det	  sikreste,	  men	  også	  for	  at	  være	  i	  fred.	  Det	  hænger	  sammen	  
med,	  at	  han	  ikke	  bryder	  sig	  om	  at	  følge	  så	  meget	  med	  tiden	  og	  generationerne,	  fordi	  han	  mener	  at	  
det	  er	  alt	  for	  sørgeligt	  at	  se	  dem	  forsvinde:	  »Vi	  bryder	  os	  ikke	  om	  at	  se	  generationerne	  forsvinde.	  
Det	  er	  en	  brutal	  massakre,	  som	  er	  skjult	  for	  almindelige	  mennesker,	  men	  tydelig	  for	  os«	  (s.	  16-­‐17).	  
Det	  gør	  ondt	  at	  miste,	  så	  hvorfor	  skulle	  protagonisten	  indlede	  forhold	  til	  dødelige	  mennesker,	  som	  
dør	  for	  hurtigt,	  så	  han	  bare	  skal	  sørge	  over	  dem?	  Det	  afspejles	  også	  i	  protagonistens	  syn	  på	  tiden,	  
som	  han	  udtrykker	  det	  her:	  »Tiden	  har	  taget	  dem,	  og	  tiden	  glemmer	  ingen«	  (s.	  16).	  Som	  udødelig	  
har	  protagonisten	  set	  megen	  tid	  forsvinde.	  Han	  har	  set	  mange	  dø,	  og	  mange	  blive	  født.	  Han	  har	  
set	  historien	  ebbe	  ud	  og	  starte	  forfra	  igen.	  Ifølge	  protagonisten	  gentager	  tiden	  og	  historien	  sig	  dog	  
for	   evigt:	   »Historien	   gentager	   sig,	   hvis	   man	   blot	   venter	   længe	   nok.	   Som	   om	   den	  menneskelige	  
fantasi	  aldrig	  formår	  at	  overskride	  det	  allerede	  kendte«	  (s.	  150).	  Det	  er	  en	  refleksion	  og	  viden,	  som	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kun	  kan	  opstå	  igennem	  et	  langt	  liv.	  
For	   at	   vende	   tilbage	   til	   liv	   og	   død,	   så	   har	   protagonisten	   faktisk	   et	   relativt	   positivt	   syn	   på	  
sammenhængen	   imellem	   disse	   to	   modsætninger.	   Han	   fortæller:	   »Døden	   gør	   ikke	   livet	  
meningsfyldt,	  det	  er	  omvendt:	  Det	  er	  livet,	  der	  giver	  døden	  mening«	  (s.	  193).	  Protagonisten	  mener	  
altså	  ikke,	  at	  døden	  er	  meningen	  med	  livet,	  selvom	  almindelige	  dødelige	  mennesker	  alle	  skal	  den	  
vej,	  men	  at	  det	  er	   livet	   som	  giver	  døden	  mening.	  Protagonistens	   livssyn	  er	   altså	  påvirket	  af	  det	  
faktum,	  at	  han	  er	  udødelig.	  Det	  betyder,	  at	  døden	   ikke	  skræmmer	  ham	  og	   ikke	  tabuiseres,	   fordi	  
den	  ligger	  så	  langt	  væk.	  Her	  skal	  det	  pointeres,	  at	  selvom	  protagonisten	  i	  princippet	  er	  udødelig,	  
betyder	  det	  ikke,	  at	  han	  ikke	  kan	  dø.	  Han	  kan	  bare	  aldrig	  dø	  af	  alderdom,	  sygdom	  eller	  andre	  ting,	  
som	  gør,	  at	  menneskets	   fysiske	   tilstand	   forældes.	  Det	  betyder	  dog	   ikke,	  at	  han	   ikke	  kan	  dræbes	  
eller	   tage	   sit	   eget	   liv.	  Netop	  den	  essentielle	   problematik	   omkring	   selvmordet	   har	   protagonisten	  
også	  en	  holdning	  til:	  »Som	  jeg	  ser	  det,	  er	  det	  umoralsk	  ikke	  at	  forsøge	  at	  holde	  sig	  i	  live,	  hvis	  man	  
har	  råd	  til	  det.	  Det	  er	  et	  passivt	  selvmord	  at	  lade	  være«	  (s.	  147).	  Dette	  er	  en	  retfærdiggørelse	  og	  en	  
forklaring	  af	  protagonistens	  deltagelse	  i	  stamcelleprogrammet.	  Samtidig	  hænger	  denne	  optik	  godt	  
sammen	  med	   det	   faktum,	   at	   protagonisten	   er	   jøde,	   da	   det	   i	   jødedommen	   er	   en	   af	   de	   største	  
synder	  at	  begå	  selvmord.	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  protagonisten	  er	  farvet	  af	  sin	  kulturarv	  og	  
har	  ”arvet”	  nogle	  matricer	  fra	  sit	  jødiske	  ophav.	  
I	   den	   implicitte	   fortælling	   kan	   man	   tale	   om,	   at	   fortælleren,	   som	   i	   dette	   tilfælde	   er	  
protagonisten,	  modsiger	  sit	  eget	  selvmordssyn,	  og	  syn	  på	  døden,	  igennem	  bihistorien	  kaldet	  “Den	  
mystiske	   sydamerikaner“,	   hvori	   en	   mand	   begår	   selvmord	   for	   at	   redde	   en	   mor	   og	   hendes	   lille	  
datter.	  Dette	  selvmord	  skildres	  af	  fortælleren	  som	  noget	  selvopofrende,	  heroisk	  og	  fredeligt.	  Der	  
skrives:	  »Han	  svæver.	  Jo,	  den	  er	  god	  nok.	  Han	  svæver	  hen	  over	  byen.	  Se,	  der	  ligger	  hans	  søsters	  lille	  
hus.	  Selvfølgelig	  er	  de	  ude	   i	  haven	  på	  sådan	  en	  varm	  sommerdag«	   (s.	  34).	  Her	  ses	  det,	  hvordan	  
denne	  dag	  bliver	  fortalt	  idyllisk	  og	  positivt	  på	  trods	  af	  dette	  selvmord.	  Den	  svævende	  tilstand,	  som	  
den	  mystiske	  sydamerikaner	  beskrives	  at	  have,	  kan	  forstås	  som	  en	  himmelagtig	  tilstand.	  Han	  har	  
gjort	  en	  god	  gerning	  og	  svæver	  derfor	  mod	  himlen	  og	   ikke	  helvede,	  måske	  kan	  man	  endda	  anse	  
ham	  som	  en	  helt	  eller	  engel.	  
Disse	  to	  selvmordsanskuelser	  kolliderer	  med	  hinanden	  og	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  fortælleren	  og	  
protagonisten	   ikke	  er	  enige,	  selvom	  de	  er	  en	  og	  samme	  person.	  Dette	  skaber	  utroværdighed	  og	  
giver	  læseren	  mistro	  til	  fortælleren,	  som	  er	  protagonisten.	  	  
4.5.2	  Protagonistens	  relationer	  
Protagonisten	  i	  romanen	  har	  få	  relationer	  til	  andre	  mennesker,	  og	  den	  stærkeste	  relation	  er	  den	  
han	  har	   til	   sin	  hund	  Geoff:	  »Selvfølgelig	   elskede	   jeg	  ham,	  mere	  end	   jeg	  elskede	  mine	   venner	  og	  
	   60	  
endda	  min	  søn«	  (s.	  24).	  Hunden	  Geoff	  er	  med	  til	  at	  holde	  ham	  menneskelig,	  ved	  at	  tvinge	  ham	  til	  
at	  genopdage	  nye	  og	  gamle	  følelser	  og	  fortolke	  de	  basale	  menneskelige	  reaktioner.	  Et	  eksempel	  
er,	  da	  Geoff	  fortæller	  protagonisten,	  at	  han	  elsker	  ham	  og	  protagonisten	  reagerer	  i	  sammenbrud	  
og	  med	  en	  fysiologisk	  reaktion:	  »Jeg	  brød	  fuldstændig	  sammen	  og	  hulkede	  som	  et	  barn,	  uden	  at	  
jeg	   forstod	  hvorfor.	  Måske	  havde	   jeg	   ikke	   tænkt	  over	  den	   slags	   i	   lang	   tid,	   i	   en	  menneskealder,	   i	  
flere	  menneskealdre?«	   (s.	  23).	  Det	  går	   samtidig	  op	   for	  protagonisten,	  at	  han	  aldrig	  vil	  opleve	   så	  
stor	   en	   kærlighed,	   som	  han	   gjorde	  da	  han	   var	   sammen	  med	   Leonora.	   Samtidig	   illustrerer	   dette	  
punkt	  i	  romanen,	  hvordan	  protagonisten	  distancerer	  sig	  fra	  store	  følelser	  og	  har	  svært	  ved	  at	  takle	  
dem.	  Denne	  oplevelse	  bliver	  anslaget	   til	  protagonistens	   fortælling,	  og	  den	  er	  grunden	  til,	  at	  han	  
vælger	  at	  berette	  om	  sit	  liv.	  	  
Geoff	  bliver	  også	  et	  billede	  på	  det	  simple	  liv,	  og	  protagonisten	  forsøger	  at	  nærme	  sig	  ham	  og	  
hans	  livsgrundlag	  ved	  at	  forbedre	  sin	  lugtesans	  og	  bygge	  stylter,	  så	  de	  kan	  løbe	  sammen:	  »Geoff	  
og	   jeg	   laver	   ting	   sammen,	   som	   slet	   ikke	   var	  muligt	   før«	   (s.	   196).	   Protagonisten	   ønsker	   at	   få	   et	  
tættere	  forhold	  til	  sin	  hund	  Geoff,	  og	  samtidigt	  udforsker	  han	  en	  ny	  måde	  at	  leve	  på	  -­‐	  nemlig	  som	  
hund.	  
Som	  tidligere	  nævnt,	  har	  protagonisten	  haft	  én	  stor	  kærlighed,	  Leonora.	  Deres	  forhold	  varer	  
under	   krigen,	   inden	   stamcelleprogrammet.	   Leonora	   er	   en	   brutal	   oprører,	   som	   er	   med	   til	   at	  
torturere	   og	   myrde	   rigmandsfolk,	   politikere	   og	   mange	   andre,	   som,	   ifølge	   hende	   og	   de	   andre	  
oprører,	   kunne	   stilles	   til	   ansvar	   for	   borgerkrigen:	   »Hun	   snakkede	   hele	   natten	   om	   våben,	  
mortérgranater,	   bazookaer,	   automatrifler«	   (s.	   114).	   Leonora	   ved	   ikke,	   at	   protagonisten	   i	  
virkeligheden	   er	   rig	   og	   har	   en	   anden	   identitet,	   end	   den	   hun	   kender.	   Han	   stopper	   hende	   ikke	   i	  
hendes	  overfald,	  selvom	  han	  selv	  kunne	  have	  været	  offer	  for	  dem,	  men	  han	  tør	  heller	  ikke	  fortælle	  
hende	  om	  sin	  sande	  identitet,	  da	  han	  er	  bange	  for	  at	  miste	  både	  hende	  og	  livet:	  
»Det	   var	   ikke	  bare	  noget,	   der	   kunne	   koste	  mig	   forholdet,	   hvilket	   var	   slemt	  nok.	   Jeg	   kunne	  
risikere,	  at	  hun	  ville	   forsøge	  at	  slå	  mig	   ihjel[…]Det	  forekom	  mig	   i	  hvert	   fald	  at	  være	  fuldstændigt	  
urealistisk,	  at	  hun	  ville	  tilgive	  og	  acceptere	  mig«	  (s.	  130).	  
Under	  sin	  tid	  i	  stamcelleprogrammet	  har	  protagonisten	  dannet	  nogle	  relationer	  til	  de	  andre	  
mænd	  og	   kvinder,	   som	  også	   er	   en	   del	   af	   programmet.	   De	  mødes	   og	   deler	  minder,	   historier	   og	  
æstetiske	   oplevelser:	   »Måske	   er	   det,	   fordi	  mange	  hundrede	   års	   erfaring	   bedre	   lader	   sig	   rumme	  
indenfor	   en	   fiktiv	   fortælling,	   eller	  måske	   er	   det	   bare,	   fordi	   det	   passer	   til	   det,	   vi	   laver:	  middage,	  
skovture	  og	  sådan	  noget,	  og	  så	  er	  det	  underholdende	  og	  hyggeligt«	  (s.	  17).	  
De	   har	   desuden	   sexorgier,	   og	   protagonisten	   bruger	   denne	   gruppe	   til	   at	   udfolde	   og	  
tilfredsstille	  sig	  selv	  og	  sine	  interesser:	  »Det	  er	  slet	  ikke	  hyggeligt,	  som	  når	  vi	  har	  orgier.	  Herregud,	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det	   er	   jo	   bare	   nydelse,	   der	   opstår	   mellem	   mennesker«	   (s.	   190)	   Her	   ses	   det	   også,	   hvordan	  
protagonisten	  ser	  på	  sex,	   i	  sin	  tid	  med	  stamcelleprogrammet.	  Det	  er	  for	  ham	  ikke	  noget,	  som	  er	  
ensbetydende	   med	   kærlighed,	   det	   er	   bare	   ren	   nydelse	   imellem	   mennesker,	   som	   tilfredsstiller	  
hinanden.	  
	  
Både	   fortælleren	   og	   protagonisten	   i	   romanen	   gennemgår	   sideløbende	   udviklinger	   gennem	  
historien.	   Disse	   udviklinger	   kan	   analyseres	   ved	   hjælp	   af	   Greimas’	   aktantmodel	   og	   Nøjgaards	  
version	  af	  denne.	  
Protagonistens	   liv	   kan	   deles	   op	   i	   to	   forskellige	   liv:	   et	   dødeligt	   naturligt,	   og	   et	   unaturligt	  
forlænget	   liv.	   Under	   borgerkrigen	   ser	   vi	   en	   dødelig	   protagonist,	   som	   har	   et	   livsgrundlag,	   der	  
adskiller	  sig	  fra	  det,	  vi	  ser	  i	  protagonistens	  udødelige	  liv	  med	  stamcelleprogrammet.	  Igennem	  hele	  
romanen	  centreres	   fortællingen	  omkring	  protagonisten	   som	  subjektet.	  Det	  absolutte	  objekt	  kan	  
siges	  at	  være	  det	  gode	  liv,	  men	  måden	  hvorpå	  protagonisten	  ser	  på	  det	  gode	  liv,	  ændres	  igennem	  
historien.	   Ud	   fra	   Greimas’	   aktantmodel	   og	   Nøjgaards	   version	   af	   denne,	   kan	   disse	   udviklinger	  
belyses,	   ved	   hjælp	   af	   en	   fastlæggelse	   af	   forskellige	   aktører	   i	   romanen.	   Vi	   har	   derfor	   valgt	   at	  
ligestille	  de	  to	  modeller	  og	  bruge	  dem	  begge	  til	  vores	  tre	  analyser,	  som	  vil	  følge	  i	  dette	  kapitel.	  Da	  
den	  første	  del	  af	  bogen	  ”Før	  krigen”	  ikke	  indeholder	  en	  udvikling	  hos	  protagonisten,	  men	  blot	  en	  
redegørelse	   for	   den	   finansielle	   og	   økonomiske	   krise	   samt	   nogle	   beretninger	   om	  
stamcelleprogrammet,	  har	  vi	  valgt	  ikke	  at	  lave	  en	  aktantmodel	  analyse	  af	  denne	  del	  af	  bogen.	  Der	  
vil	  i	  de	  næste	  afsnit	  følge	  en	  analyse	  baseret	  på	  både	  Greimas	  og	  Nøjgaards	  aktantmodel,	  af	  delen	  
“Under	  krigen”	  og	  to	  analyser	  af	  delen	  “Efter	  krigen”,	  da	  vi	  har	  skilt	  denne	  del	  op,	  fordi	  der	  i	  dette	  
kapitel	  ses	  to	  anskuelser	  af	  det	  gode	  liv.	  	  
4.5.3	  Leonora	  som	  det	  gode	  liv	  under	  borgerkrigen	  
Protagonisten	   som	   både	   modtager	   og	   subjekt	   efterstræber,	   under	   borgerkrigen,	   Leonora	   og	  
hendes	   kærlighed,	   som	   på	   den	   måde	   gøres	   til	   objektet.	   Protagonisten	   møder	   Leonora	   i	  
borgerkrigens	  begyndelse.	  Han	  bliver	  øjeblikkeligt	  fascineret	  og	  forelsket	  i	  hende:	  »Jeg	  tror,	  jeg	  så	  
hende	  bagfra	  eller	  fra	  siden,	  og	  alligevel	  blev	  jeg	  øjeblikkeligt	  forelsket	  «	  (s.	  101).	  Den	  følelse	  bliver	  
grundlaget	  for	  protagonistens	  ønske	  om	  et	  liv	  med	  Leonora	  og	  danner	  rammen	  om	  hans	  idé	  om,	  
hvad	  det	  gode	  liv	  er:	  »Kaste	  mig	  ud	  i	  livet	  med	  Leonora.	  Blive	  beskidt,	  såret,	  måske	  dø,	  og	  som	  alle	  
andre	  risikere	  at	  ende	  på	  gaden	  som	  hjemløs,	  hvis	  alt	  gik	  galt.	  Jeg	  tænkte,	  at	  det	  kunne	  være	  det	  
rigtige	   at	   gøre«	   (s.	   105).	   Protagonistens	   forelskelse	   i	   Leonora	   er	   driften,	   som	   driver	   ham	   til	   at	  
forsøge	  at	  opnå	  hans	  mål,	  det	  gode	  liv,	  sammen	  med	  hende.	  Leonoras	  kærlighed	  bliver	  objektet,	  
da	  protagonisten	  har	  et	  behov	  for	  en	  ledsager	  med	  mening	  og	  formål	  med	  livet,	  da	  han	  selv	  lever	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et	  falsk	  dobbeltliv	  under	  borgerkrigen.	  	  
Hjælperen	   og	   giveren	   af	   objektet	   kan	   i	   denne	   sammenhæng	   anses	   som	   borgerkrigen,	   da	  
Leonora	   er	   et	   produkt	   af	   denne:	   »Hun	   snakkede	   hele	   natten	   om	   våben,	   mortérgranater,	  
bazookaer,	  automatrifler«	  (s.	  114).	  	  
Det	   er	   en	  af	  de	  mange	  grunde	   til,	   at	  protagonisten	  er	   så	  betaget	   af	  hende,	   fordi	   han	   selv	  
føler	  sig	  passiv	  under	  borgerkrigen:	  »Måske	  har	  jeg	  bare	  altid	  været	  svag.	  Måske	  havde	  jeg	  brug	  
for	  en	  kvinde,	  der	  kunne	  handle«	  (s.	  114).	  Protagonistens	  følelse	  af	  passivitet	  under	  borgerkrigen	  
skyldes,	  at	  han	  havde	  en	  masse	  penge	  gemt	  væk	  på	  en	  hemmelig	  bankkonto	  i	  Luxembourg,	  som	  
han	   ikke	   betalte	   skat	   af.	   På	   denne	   måde	   kæmpede	   protagonisten	   ikke	   sin	   egen	   kamp	   under	  
borgerkrigen,	  men	  oprørernes,	  da	  han	  i	  virkeligheden	  var	  et	  af	  de	  slags	  mennesker,	  som	  oprørerne	  
jagtede:	  »Som	  rig	  er	  man	  uden	  for	  livet,	  man	  kæmper	  ikke	  på	  samme	  måde	  som	  alle	  andre,	  selvom	  
man	   kan	   bilde	   sig	   selv	   ind,	   at	  man	   gør	   det«	   (s.	   105).	   Protagonistens	   rigdom	   bliver	   derfor	   også	  
antagonisten,	  altså	  modstanderen,	  som	  forhindrer	  ham	  i	  at	  få	  det	  gode	  liv	  sammen	  med	  Leonora,	  
da	  han	  lyver	  for	  hende	  og	  de	  andre	  oprørere,	  og	  på	  den	  måde	  lever	  han	  et	  falsk	  liv	  sammen	  med	  
hende.	   Det	   hele	  munder	   ud	   i,	   at	   protagonisten	  må	   vælge	  mellem	   sin	   rigdom	   og	   Leonora.	   Han	  
vælger	   at	   opgive	   kærligheden,	   men	   i	   fremtiden	   drømmer	   han	   sig	   tilbage	   til	   tiden	   under	  
borgerkrigen,	  og	  ønsker	  at	  han	  havde	  gjort	  anderledes:	  »Forestil	  dig	  det;	  et	  helt	  nyt	  samfund,	  hvor	  
man	   kunne	   gøre,	   hvad	   man	   ville,	   og	   jeg	   havde	   fået	   den	   kvinde,	   jeg	   elskede«	   (s.	   115).	   Under	  
borgerkrigen	  er	  ønsket	  om	  det	  gode	  liv	  altså	  bestemt	  af	  ønsket	  om	  Leonoras	  kærlighed,	  men	  dette	  
ønske	  er	  ikke	  større	  end	  værdien	  af	  hans	  rigdom.	  
4.5.4	  Det	  æstetiske	  som	  det	  gode	  liv	  efter	  borgerkrigen	  
I	   første	  del	  af	  “Efter	  Krigen”	  er	  protagonisten	  både	  subjekt	  og	  modtager	   til	  det	  gode	   liv,	  da	  han	  
endnu	  ikke	  lever	  et	  liv	  for	  andre.	  Når	  krigen	  er	  slut,	  begynder	  protagonisten	  sit	  forlængede	  liv,	  idet	  
han	   bliver	   en	   del	   af	   stamcelleprogrammet.	   Han	   får	   en	   alvorlig	   depression,	   som	   skyldes	   krigens	  
ophør,	  og	  det	  afsluttede	  forhold	  til	  Leonora.	  Disse	  to	  faktorer	  er	  begge	  intense,	  og	  rammer	  derfor	  
protagonisten	   hårdt:	   »Som	   jeg	   har	   nævnt	   tidligere,	   er	   en	   krig	   ligeså	   intens	   som	   en	   forelskelse,	  
måske	  endda	  mere	  intens«	  (s.	  164).	  Protagonistens	  økonomiske	  kapital	  muliggør	  hans	  deltagelse	  i	  
stamcelleprogrammet,	   som	   giver	   ham	   det	   forlængede	   liv,	   bestående	   af	   principielt	   evig	   tid.	  
Protagonistens	   rigdom	   er	   derfor	   hjælperen.	   Giveren	   til	   det	   evige	   æstetiske	   liv	   bliver	  
stamcelleprogrammet,	  som	  hjælpes	  af	  protagonistens	  rigdom,	  da	  det	  kun	  er	  herigennem	  han	  har	  
mulighed	  for	  at	  deltage.	  	  
Den	   evige	   tid	   skaber	  meningsløshed	   og	   kedsomhed	   i	   tilværelsen.	   Det	   er	   denne	   tilværelse	  
som	   protagonisten	   ønsker	   at	   ophæve,	   og	   dette	   bliver	   driften.	   Det	   gør	   han	   ved	   at	   forsøge	   at	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tilfredsstille	  sit	  behov	  for	  nydelse,	  gennem	  æstetiske	  oplevelser.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	   igennem	  
hans	   interesse	   for	   god	  mad,	   flotte	   omgivelser	   og	   sexorgier,	   sammen	  med	   de	   andre	   deltagere	   i	  
stamcelleprogrammet.	  Dette	  æstetiske	   liv	   er	   objektet	   for	   protagonisten,	   da	   det	   er	   hans	   idé	   om	  
hvad	  målet,	  altså	  det	  gode	  liv,	  er:	  »Til	  fester	  og	  middage,	  når	  vi	  mødes,	  har	  vi	  tit	  sex	  med	  hinanden,	  
hvorfor	  skulle	  vi	  lade	  være?«	  (190).	  	  
Modstanderen	  udebliver	  i	  dette	  afsnit,	  da	  giveren	  og	  hjælperen	  kan	  føre	  ham	  mod	  objektet	  
uden	   modstand.	   Qua	   adskillige	   midler	   opstår	   der	   altså	   ingen	   udfordringer	   i	   hans	   liv,	   og	   det	  
kommer	  til	  udtryk	  som	  et	  liv	  i	  kedsomhed	  og	  gør	  derfor	  protagonisten	  i	  dårligt	  humør:	  »Når	  man	  
købte	  rugbrød	  og	  yoghurt	   i	  supermarkedet,	  når	  man	  støvsuger	  og	  kiggede	  ud	  ad	  vinduet	  på	  den	  
grå	  himmel.	  Der	  var	  ingen	  følelser	  længere,	  ingen	  farver	  «	  (s.	  20).	  	  
	  
4.5.5	  Geoff	  og	  de	  simple	  behov	  som	  det	  gode	  liv	  efter	  borgerkrigen	  
Til	  slut	  i	  romanen	  begynder	  protagonisten,	  subjektet,	  at	  kigge	  mere	  på	  Geoff	  og	  på	  det	  liv,	  som	  ser	  
ud	  til	  at	  være	  det	  gode	  liv	  for	  ham.	  	  
Geoff	   er	   i	   højere	   grad	   i	   kontakt	   med	   sine	   følelser,	   og	   der	   skal	   ikke	   mere	   end	   en	  
tilfredsstillelse	  af	  de	  simple	  behov	  til,	   for	  at	  danne	  rammerne	  om	  et	  godt	   liv	  for	  Geoff:	  »Selv	  nu,	  
hvor	  Geoff	  har	  levet	  i	  350	  år,	  er	  han	  stadig	  på	  mange	  måder	  et	  simpelt	  væsen.	  Han	  er	  hele	  tiden	  i	  
sine	  drifters	  vold«	  (s.	  34-­‐35).	  De	  simple	  behov	  var	  også	  dem,	  som	  protagonisten	  levede	  for	  under	  
krigen:	  »Man	  skulle	  bare	  have	  mad	  og	  et	  sted	  at	  sove.	  Det	  var	  de	  simple	  behov.	  […]	  Vi	  var	  mænd	  
og	  kvinder,	  der	  kæmpede	  sammen,	  ikke	  blødsødne	  typer,	  der	  snakkede,	  men	  folk,	  der	  gjorde	  noget,	  
som	  handlede«	  (s.	  28).	  Man	  kan	  tolke	  hans	  tilnærmelse	  mod	  Geoff,	  og	  distanceringen	  fra	  de	  andre	  
i	  stamcelleprogrammet,	  som	  et	  udtryk	  for	  et	  ønske	  om	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  de	  simple	  behov,	  
at	   føle	   noget,	   at	   tage	   handling	   og	   aktion,	   ligesom	   Geoff,	   og	   faktisk	   også	   Leonora,	   gør	   det.	  	  
Protagonisten	   er	   på	   dette	   tidspunkt	   i	   romanen	   bange	   for	   at	   miste	   Geoff,	   da	   Geoff	   opfører	   sig	  
mystisk	   og	   begynder	   at	   distancere	   sig	   fra	   protagonisten,	   dette	   bliver	   driften,	   som	   driver	  
protagonisten	  til	  at	  tilnærme	  sig	  Geoff.	  Grunden	  til,	  at	  protagonisten	  bliver	  angst,	  er	  fordi	  han	  har	  
et	  behov	  for	  at	  have	  Geoff	  i	  sit	  liv,	  da	  det	  er	  hans	  eneste	  ægte	  følelsesmæssige	  relation:	  »Jeg	  ville	  
ikke	  miste	  ham	  og	  ville	  give	  alt	  for,	  at	  tingene	  kunne	  blive	  som	  før.	  Hvis	  Geoff	  rejste,	  så	  havde	  jeg	  
ingen	  at	  dele	   livet	  med	  længere«	  (s.	  208)	  Geoff	  er	  altså	  protagonistens	   livsledsager	  og	  det	  bliver	  
behovet	  for	  at	  beholde	  ham,	  som	  former	  målet,	  idéen	  om	  det	  gode	  liv,	  som	  et	  simpelt	  liv	  sammen	  
med	  Geoff.	  Protagonisten	  er	  villig	  til	  at	  gå	  langt	  for	  at	  beholde	  Geoff.	  Det	  kommer	  eksempelvis	  til	  
udtryk,	  da	  han	  får	  udviklet	  sin	  lugtesans,	  så	  han	  bedre	  kan	  forstå	  Geoff	  og	  få	  det	  ultimative	  ud	  af	  
sine	  sanser,	  eller	  da	  protagonisten	  vælger	  at	  udvikle	  stylter,	  så	  han	  kan	  forlænge	  sine	  arme	  og	  løbe	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sammen	  med	  Geoff:	  »Geoff	  og	  jeg	  løber	  rundt	  sammen	  hver	  dag.	  Det	  er	  simpelthen	  en	  sjov	  måde	  
at	  være	  sammen	  med	  sin	  bedste	  ven	  på«	  (s.	  206).	  Dette	  sker	  på	  baggrund	  af	  stamcelleprogrammet	  
og	  derfor	  er	  dette	  hjælperen.	  	  
Trods	   stamcelleprogrammets	   status	   som	   protagonistens	   hjælper,	   ses	   det	   også	   at	  
programmets	  mange	  muligheder	   for	   det	  æstetiske	   liv,	   kan	   være	   subjektets	  modstander,	   da	   de	  
mange	  æstetiske	  oplevelser	  modsvarer	  det	  simple	  liv,	  som	  protagonisten	  søger.	  
Til	   slut	   i	   romanen	   finder	   Geoff	   en	   kæreste,	   som	   han	   får	   hvalpe	   med.	   Geoff	   får	   gavn	   af	  
protagonistens	   rolle	   som	   “onkel”	   og	   af	   hans	   tilnærmelse	   imod	  Geoffs	   livsgrundlag:	  »Jeg	   passer	  
hvalpene	   i	   dag.	   Solen	   skinner.	  Geoff	   og	  Mie	  er	  ude	  og	  hygge	   sig«	   (s.	   222).	  Her	   ses	  det	  hvordan	  
Geoff	  bliver	  giver	  til	  det	  simple	  liv,	  som	  er	  det	  objekt	  protagonisten	  søger.	  Geoff	  og	  hans	  familie,	  
får	  samtidig	  gavn	  af	  protagonistens	  nye	  syn	  på	  det	  gode	  liv,	  og	  bliver	  derfor	  modtagere.	  Dette	  er	  
første	  gang,	  at	  protagonistens	  idé	  om	  det	  gode	  liv,	  kommer	  andre	  til	  gode.	  	  
	  
Som	   denne	   analyse,	   ved	   hjælp	   af	   de	   to	   forskellige	   aktantmodeller,	   har	   vist,	   er	   protagonistens	  
udvikling	   igennem	   romanen	   meget	   kompleks,	   da	   målet,	   altså	   idéen	   om	   hvad	   det	   gode	   liv	   er,	  
ændres.	   Desuden	   veksler	   protagonistens	   rigdom	   som	   aktør	   imellem	   både	   at	   være	   hjælper	   og	  
modstander,	  ud	  fra	  hvad	  hvilket	  mål	  der	  søges	  at	  opnås.	  En	  anden	  væsentlig	  forskel	  eller	  udvikling	  
er,	  at	  modtageren	  af	  det	  gode	  liv	  ændres,	  da	  protagonisten	  i	  slutningen	  af	  romanen	  begynder	  at	  
inddrage	  andre	  i	  sin	  opfattelse	  af	  hvad	  det	  gode	  liv	  er.	  Han	  forekommer	  her	  mindre	  uselvisk	  end	  i	  
resten	  af	  romanen.	  	  
4.5.6	  Protagonistens	  samlede	  udvikling	  
For	   at	   belyse	   protagonistens	   udvikling	   igennem	   hele	   romanen,	   inddrages	   her	  
transformationsmodellen	  og	  de	  to	  begreber	  kaos	  og	  harmoni.	  Disse	  to	  begreber	  skal	  udelukkende	  
forstås	   beskrivende	   i	   sammenhæng	  med	  modellens	   betydning,	   og	   ikke	   som	  de	   to	   adjektiver	   de	  
repræsenterer.	  
Protagonistens	  udvikling	  påvirkes	  i	  fortællingen	  af	  samfundets	  udvikling,	  men	  er	  ikke	  direkte	  
parallel	  med	  den.	  Under	  borgerkrigen	  er	  samfundet,	  ifølge	  transformationsmodellen,	  i	  en	  kaotisk	  
tilstand,	  men	  protagonisten	  befinder	   sig	  på	  den	  anden	   side	   i	   en	   tilstand,	   som	  man	  kunne	  kalde	  
harmonisk,	  da	  han	  er	  lykkelig	  sammen	  med	  Leonora,	  selvom	  deres	  kærlighed	  er	  bygget	  på	  et	  falsk	  
grundlag,	  han	  udtaler	  selv:	  »Det	  var	  en	  lykkelig	  tid«	  (s.	  115).	  
Protagonisten	   hævder	   derudover,	   at	   livet	   under	   krigen	   bliver	   forsimplet,	   ud	   fra	   et	  
hverdagsperspektiv:	  »Da	  krigen	  kom,	  skulle	  man	  ikke	  længere	  bruge	  mange	  timer	  om	  ugen	  på	  at	  
administrere	  sit	  liv:	  lave	  skatteregnskaber,	  betale	  regninger,	  gå	  på	  arbejde,	  gøre	  rent,	  købe	  ind	  og	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alt	  det	  der«	  (s.	  28).	  
Efter	  krigen	  er	  samfundet	  i,	  hvad	  transformationsmodellen	  ville	  kalde,	  en	  harmonisk	  tilstand,	  
i	  den	  betragtning	  at	  krigen	  er	  slut,	  imens	  protagonisten	  svæver	  i	  mellem	  harmoni	  og	  kaos,	  det	  vil	  
sige,	  i	  mellem	  depression	  og	  æstetisk	  liv.	  Han	  oplever	  både	  en	  depression	  over	  at	  komme	  i	  kontakt	  
med	  sine	  følelser,	  samtidig	  med	  at	  han	  forsøger	  at	  finde	  det	  gode	  liv,	  igennem	  sine	  æstetiske	  valg.	  
Som	   tidligere	  nævnt	  bevæger	  protagonisten	   sig	   i	   slutningen	  af	   romanen	   imod	  de	   simple	  behov,	  
dette	  er	  også	  et	  udtryk	  for,	  at	  han	  bevæger	  sig	  mod	  en	  harmonisk	  tilværelse.	  
4.5.7	  Den	  udødelige	  fortæller	  
Det	  er	  ud	  fra	  protagonistens	  synsvinkel,	  at	   læseren	  præsenteres	  for	  historien	  og	  dens	  forskellige	  
dele.	  Protagonisten	  er	  en	  eksplicit	  fortæller,	  da	  han	  beskriver	  og	  fortolker	  ud	  fra	  egne	  meninger.	  
Blandt	  andet	  bliver	  hans	  syn	  på	  danskerne	  som	  folkefærd	  vist	  igennem	  hans	  refleksioner	  over	  krig	  
i	   Danmark:	   »Vi	   var	   grundlæggende	   et	   neurotisk	   folkefærd,	   som	   var	   blevet	   vant	   til,	   at	   der	   intet	  
opsigtsvækkende	  skete	  i	  vores	  land.	  Måske	  havde	  det	  noget	  at	  sige«	  (s.	  55-­‐56).	  
Hos	   denne	   eksplicitte	   fortæller	   er	   der	   også	   eksempler	   på	   bagudsyn,	   som	   indikerer	  
fortællerens	   tilbageblik	  på	  givne	   situationer	  og	  oplevelser:	  »Det	  var	   i	  min	  naturlige	  ungdom,	   før	  
jeg	  blev	  en	  del	  af	  stamcelleprogrammet,	  da	   jeg	  endnu	  var	  et	  almindeligt	  dødeligt	  menneske«	   (s.	  
15)	  Et	  andet	  tegn	  på	  bagudsyn	  er	  brugen	  af	  præteritum,	  der	  tilkendegiver,	  at	  fortælleren	  skriver	  
bagudrettet	  om	  sin	  fortid	  fra	  hans	  nutids	  perspektiv.	  Hovedhistorien	  er	  karakteriseret	  ved,	  at	  den,	  
igennem	   størstedelen	   af	   fortællingen,	   er	   skrevet	   i	   præteritum	   med	   input	   af	   forklaringer	   og	  
refleksioner	  fra	  protagonistens	  nutidige	  person.	  
Fortælleren	  sættes	  i	  følgende	  citat	  ud	  over	  det	  specifikke	  øjebliks	  handling	  som	  han	  står	  i,	  og	  
det,	  at	  man	  kan	  få	  indsigt	  i	  hans	  refleksioner	  over	  situationen,	  er	  et	  udtryk	  for	  indre	  syn.	  Udtrykket	  
på	   ovenstående,	   er	   da	   krigen	   er	   forbi,	   og	   protagonisten	   reflekterer	   fra	   fremtiden	   over	   hans	  
situation	  på	  dette	   tidspunkt:	  »[…]	  men	   jeg	   var	  deprimeret	  og	  kunne	   ikke	   finde	  glæde	  ved	  noget	  
som	  helst.	  Om	  natten	  lå	  jeg	  og	  stirrede	  op	  i	  loftet	  og	  lyttede	  til	  min	  vejrtrækning«	  (s.	  163).	  
Når	   vi	   som	   læser	   bevæger	   os	   gennem	   fortællingen	   fra	   protagonistens	   nutid,	   til	   datid	   og	  
tilbage	  til	  nutid,	  ser	  vi	  også	  en	  udvikling	  i	  protagonistens	  person,	  som	  vi	  har	  skildret	  med	  aktant-­‐	  
og	   transformationsmodellen.	   Denne	   udvikling	   kan	   også	   følges	   gennem	   udelukkende	   sproglige	  
observationer,	   som	  når	   fortælleren	  panorerer	  over	   til	   nutidige	  beskrivelser	  og	  bruger	  præsens	   i	  
afsnit	  hvor	  vi	  i	  historien	  befinder	  os	  i	  protagonistens	  fortid:	  »Jeg	  holder	  meget	  af	  jødisk	  mad,	  især	  
gefilte	   fisch	  mit	  chrein.	  Det	  er	  min	   livret	   […]	  Min	  mormor,	  ”Båbe”,	  det	  er	   jiddisch	   for	  bedstemor,	  
lavede	   i	   stedet	   fiskeboller	   af	   kødet«	   (s.	   157).	   Med	   disse	   skift	   mellem	   protagonistens	   fortid	   og	  
fortællerens	   brug	   af	   præsens,	   får	   læseren	   hele	   tiden	   et	   indblik	   i	   den	   egentlige	   475-­‐årige	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protagonist,	   da	   hele	   fortællingen	   bliver	   beskrevet	   ud	   fra	   hans	   synspunkt,	   som	   principielt	   er	   en	  
udødelig	  475-­‐årig.	  Når	  protagonisten	  for	  eksempel	  i	  et	  afsnit	  om	  den	  sidste	  del	  af	  krigen	  indleder	  
med	  en	  nutids	  fortælling	  om	  sin	  præference	  for	  jødisk	  mad,	  får	  læseren	  et	  indblik	  i	  protagonistens	  
familiære	  liv	  og	  oprindelse.	  
Fortællerens	  brug	  af	  protagonistens	  eget	  synspunkt	  er	  et	  tegn	  på,	  at	  dette	  er	  en	  selvbevidst	  
fortæller.	   En	   selvbevidst	   fortæller	   er	   kendetegnet	   ved	   en	   førstepersonsfortæller,	   som	   netop	  
beskriver	  andre	  karakterer	  og	  scener	  ud	  fra	  egne	  perspektiver.	  Dette	  gør	  fortælleren	  utroværdig,	  
fordi	   vi	   aldrig	   oplyses	   om	   de	   faktiske	   begivenheder	   fra	   en	   objektiv	   synsvinkel.	   Dette	   er	   dog	   en	  
problematik	   som	   tillægges	   førstepersonsfortællere	   generelt,	   og	   derfor	   accepteres.	   Ydermere	  
bliver	   hele	   fortællingen	   gjort	   utroværdig,	   da	   den	   starter	   og	   slutter	   med	   et	   drømmescenarie.	   I	  
starten	  af	  romanen	  hører	  vi	  fortælleren	  bruge	  en	  drøm	  til	  at	  illustrere	  hans	  tidsopfattelse:	  
»For	  at	   illustrere	  hvad	  jeg	  mener,	  vil	   jeg	  fortælle	  om	  en	  drøm,	   jeg	  har	  fra	  tid	  til	  anden.	  Jeg	  
drømmer,	  at	  der	  er	  en	  eller	  anden	  folkefest	  på	  Kongens	  Nytorv.	  […]	  Der	  bliver	  grillet	  pølser,	  spillet	  
musik,	  og	  solen	  skinner.	   I	  drømmen	  er	   jeg	  bag	  en	  stor,	  hvid	  murstensmur	  med	  sorte	   teglsten	  på	  
toppen«	  (s.	  15).	  
Næste	  gang	  læseren	  kommer	  i	  kontakt	  med	  dette	  drømmescenarie,	  er	  på	  de	  to	  sidste	  sider	  
af	  romanen:	  
»Vi	  går	  ned	  ad	  Strøget	  mod	  Kongens	  Nytorv,	  der	  er	  en	  eller	  anden	  fest	  dernede.	  På	  pladsen	  
står	  de	  historiske	  rester	  af	  en	  hvid	  mur	  […]	  Muren	  med	  de	  sorte	  lakerede	  teglsten	  er	  fredet.	  […]	  Der	  
lugter	   af	   grillet	   kød	   mellem	   de	   farverige	   telte	   på	   Kongens	   Nytorv,	   og	   luften	   er	   fuld	   af	   hvide	  
mælkebøtter«	  (s.	  222-­‐223).	  
At	  disse	  to,	  næsten	  identiske,	  scener	  bliver	  præsenteret	  forholdsvis	  i	  starten	  og	  slutningen	  af	  
romanen,	  giver	  læseren	  en	  følelse	  af	  en	  afsluttet	  historie.	  At	  det	  første	  scenarie	  blev	  fortalt	  som	  
en	   drøm,	   og	   det	   sidste	   ikke	   gjorde,	   kan	   dog	   give	   læseren	   en	   fornemmelse	   af	   utroværdighed	  
gennem	  hele	  historien.	  	  
Her	  adskiller	  bihistorierne	  sig,	  da	  disse	  ikke	  er	  direkte	  fortalt	  af	  protagonisten.	  Eksempelvis	  
fortælles	   ”Psykisk	   syge	   dyr”	   igennem	   en	   alvidende	   fortæller.	   Skiftet	   i	   fortæller	   mellem	  
hovedhistorien	   og	   bihistorierne	   kan	   være	   med	   til	   at	   fjerne	   fokus	   fra	   protagonistens	  
perspektiverende	  fortælling,	  og	  disse	  kan	  ses	  som	  en	  indirekte	  forklaring	  af	  ham.	  
Igennem	  historien	  bliver	  protagonistens	  opfattelse	  af	   situationer	  og	  oplevelser	   fortalt	   som	  
direkte	  indikationer	  på	  tilstande,	  som	  for	  eksempel:	  »Jeg	  følte	  noget	  dér,	  som	  jeg	  aldrig	  havde	  følt	  
før.	  Det	  var	  en	  samhørighed	  eller	  et	  medansvar«	  (s.	  113).	  
Protagonisten	   humør	   skildres	   ved	   hjælp	   af	   vejret,	   gennem	   gentagne	   sproghandlinger	   som	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forbindes	  med	  gode	  oplevelser	  eller	  hændelser,	  eksempelvis	  bruges	  vendingen:	  »Solen	  skinner«	  (s.	  
222)	  eller	  »En	  vintermorgen	  i	  januar	  vågnede	  jeg	  klokken	  syv	  og	  opdagede,	  at	  Leonora	  endnu	  ikke	  
var	  kommet	  hjem.	  Jeg	  blev	  omgående	  grebet	  af	  rædsel«	  (s.	  122).	  Som	  eksemplerne	  viser,	  indikerer	  
solen,	   at	   protagonisten	   er	   i	   en	   lykkelig	   tilstand.	   Modsat	   bruges	   vinter	   til	   at	   vise,	   hvornår	   han	  
befinder	   sig	   i	   en	   tilstand	  af	   rædsel,	   sorg	   eller	   depression.	   Et	   yderligere	  eksempel	   på	  dette,	   som	  
også	  viser	  hvor	  tætte	  Geoff	  og	  protagonisten	  er,	  er	  da	  protagonisten	  har	  en	  depression	  og	  Geoff	  
forsøger	  at	  opmuntre	  ham,	  ved	  at	  sige:	  »”Solen	  skinner	  udenfor”«	  (s.	  24).	  
Denne	  depression	  skildres	  igennem	  fysiologiske	  beskrivelser,	  som	  kendetegner	  fortællerens	  
måde	  at	  oplyse	  om	  hans	  psykiske	  tilstand:	  »Jeg	  græd	  og	  brækkede	  mig,	  voldsomt	  og	  højlydt,	  som	  
jeg	  i	  sin	  tid	  havde	  brækket	  mig	  af	  dårlige	  rejer«	  (s.	  23).	  Dette	  øjeblik	  i	  protagonistens	  liv	  bliver	  et	  
skæbnesvangert	  øjeblik,	  da	  det	  er	  på	  grund	  af	  Geoffs	  navngivende	  kærlighed	  til	  protagonisten,	  at	  
han	  begynder	  med	  at	  skrive	  sine	  beretninger	  ned	  om	  tiden	  før,	  under	  og	  efter	  krigen:	  
»[…]	  Vi	   spadserede	   ind	   til	   byen	   for	  at	   købe	  en	  notesbog,	  og	   samme	  aften	  begyndte	   jeg	  at	  
skrive	  dette.	  Sådan	  startede	  det.	  Hvorfor	  Geoff	  sagde,	  som	  han	  gjorde	  netop	  den	  dag,	  og	  hvorfor	  
jeg	  blev	  så	  påvirket,	  aner	  jeg	  ikke,	  men	  det	  foregik	  nogenlunde,	  som	  jeg	  har	  beskrevet	  det«	  (s.	  26).	  
Efter	   dette	   citat	   bliver	   læseren	   trukket	   ind	   i	   borgerkrigen,	   og	   de	   samfundsmæssige	   og	  
økonomiske	  tendenser,	  der	  undertiden	  gjorde	  borgerkrigen	  mulig.	  Vi	  tolker	  disse	  tendenser	  som	  
Kaspar	  Colling	  Nielsens	  egentlige	  motivation,	  til	  at	  skrive	  romanen.	  	   	  
Beskrivelserne	  af	  den	  finansielle	  og	  økonomiske	  krise	  er	  virkelighedsnære,	  og	  mange	  navne	  
som	   kendes	   fra	   dansk-­‐	   og	   udenrigspolitik	   er	   nævnt.	   For	   eksempel	   bliver	   Danmarks	   tidligere	  
statsminister,	  Anders	  Fogh	  Rasmussen,	  nævnt	  i	  forbindelse	  med	  omskrivning	  af	  økonomibøgerne	  
(s.	  80).	  Da	  protagonisten	  bliver	  fortalt	  som	  en	  mand,	  som	  senere	  viser	  sympati	  for	  oprørerne	  mod	  
kapitalister	  og	  had	  til	  netop	  de	  kapitalister	  og	  økonomer,	  der	  er	  skyld	  i	  så	  meget	  forfald,	  kan	  dette	  
hurtigt	   blive	   en	   direkte	   henvisning	   til	   forfatterens	   egen	   personlige	   holdning	   til	   Anders	   Fogh	  
Rasmussen.	  Ud	   fra	  dette	  må	  man	  dog	  tage	  hensyn	  til	  begrebet	  anti-­‐mímesis,	  der	   forklarer,	  hvor	  
fejlagtigt	  det	  kan	  være	  at	  spejle	  forfatteren	  i	  fortælleren.	  I	  dette	  tilfælde	  også	  fordi,	  at	  forfatteren	  
til	  bogen	  ikke	  er	  475	  år	  gammel,	  og	  derfor	  må	  opdigte	  en	  fiktiv	  bevidsthed.	  Det	  vi	  ved,	  og	  det	  vi	  må	  
gå	  ud	  fra,	  er	  det	  som	  fortælles	  af	  fortælleren	  og	  ikke	  forfatterens	  egne	  holdninger.	  	  
5	  Filosofi	  Teori	  
Der	  vil	  i	  dette	  kapitel	  findes	  en	  redegørelse	  for	  de	  eksistensfilosofiske	  begreber,	  som	  vi	  ønsker	  at	  
benytte	  i	  analysen	  af	  Den	  danske	  borgerkrig	  2018-­‐24.	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Kapitlet	   vil	   baseres	   på	   filosofferne	   Søren	   Kierkegaard	   og	   Jean-­‐Paul	   Sartre.	  
	  
5.1	  Søren	  Kierkegaard	  –	  Hvad	  skal	  mennesket	  gøre	  med	  sit	  liv?	  
I	  dette	  kapitel	  vil	  vi	  udarbejde	  en	  redegørelse	  for	  de	  tre	  relevante	  livsanskuelser	  og	  eksistentielle	  
tanker,	   der	   optræder	   i	   Søren	   Kierkegaards	   Enten-­‐Eller	   (1843),	   igennem	   filosofi-­‐lektor	   Jørgen	  
Husteds	  læsning	  af	  bogens	  andet	  bind.	  Kierkegaard	  er	  en	  af	  de	  store	  danske	  filosoffer,	  og	  er	  kendt	  
som	  faderen	  til	  eksistentialismen.	  Hans	  værker	  er	  ofte	  en	  mikstur	  af	  filosofi,	  teologi	  og	  psykologi.	  
Blandingen	   skulle	   formidle	  en	   social	   kritik	  og	  bringe	  en	   fornyelse	  af	   kristen	   tro	   i	   kristendom,	  og	  
bragte	   nye	   originale	   koncepter	   til	   hver	   enkelt	   felt	   (McDonald,	   1996).	  
Kierkegaard	  havde	  brudt	  med	  sin	  forlovede,	  og	  var	  flyttet	  til	  Berlin	  for	  at	  gå	  til	  forelæsninger	  med	  
den	  tyske	  filosof	  Friedrich	  Wilhelm	  Joseph	  Schelling.	  Kierkegaard	  mistede	  interessen	  for	  Schelling	  
på	   grund	   af	   hans	   overromantisering	   og	   ’vrøvl’,	   og	   i	   hans	   nye,	  måske	   ensomme	   syn	   på	   verden,	  
voksede	  interessen	  for	  hans	  egne	  æstetiske	  afhandlinger	  (Holm	  2012).	  
Enten-­‐Eller	   er	   en	   samling	   af	   breve,	   essays	   og	   afhandlinger	   udgivet	   af	   Kierkegaard	   under	  
pseudonymet	   Victor	   Eremita.	   Victor	   Eremita	   fortæller	   i	   bogens	   forord,	   hvordan	   han	   finder	   alle	  
disse	   skrifter	   i	   et	   hemmeligt	   rum	   i	   sit	   nye	   skrivemøbel.	   Skrifterne	   i	   rummet	   har	   imidlertid	   to	  
forfattere,	  som	  Victor	  kalder	  A	  og	  B.	  
Bind	  2	  er	  etikeren	  (B)	  Wilhelms	  brev	  til	  æstetikeren	  A	   i	  Bind	  1.	  Wilhelm	  er	  det	  almindelige	  
menneskes	   forståelsesramme	   omkring	   det	   etiske,	   der	   ikke	   skal	   bruges	   som	   teori,	   men	   som	  
»livskunst	   -­‐	   kunsten	   at	   leve	   et	   godt	   liv«	   (Husted	   1999,	   14).	  
	  
5.1.2	  Livets	  spørgsmål	  
Assessoren	   Wilhelm	   stiller	   spørgsmålet	   ”Hvad	   skal	   jeg	   gøre?”,	   som	   senere	   bliver	   udvidet	   til	  
”Hvordan	   skulle	   et	   menneske	   leve	   sit	   liv?”	   (Husted	   1999,	   21).	   Den	   væsentlige	   forskel	   er,	   at	  
spørgsmålet	   omhandler	   et	   man,	   i	   stedet	   for	   et	   jeg,	   og	   på	   den	   måde	   bliver	   til	   det	   generelle	  
spørgsmål.	  Det	  er	  en	  samtale	  omkring	  én	  måde	  at	  leve	  på	  fremfor	  en	  anden,	  som	  vi	  alle	  kan	  være	  
fælles	  om,	  i	  det	  mindste	  et	  stykke	  af	  vejen	  (Husted	  1999,	  22).	  
»Ethvert	  menneske	  […]	  har	  en	  naturlig	  trang	  til	  at	  danne	  sig	  en	  livsanskuelse«	  (Kierkegaard	  
[1843]	  i	  Husted	  1999,	  22).	  	  
Livsanskuelsen	  han	  snakker	  om,	  skal	  dog	  være	  et	  praktiseret	  svar,	  ud	  fra	  hvilket	  livet	  gøres	  
gyldigt,	   og	   hvor	   man	   vil	   gøre	   det	   ene	   frem	   for	   det	   andet	   (Husted	   1999,	   23).	  
Spørgsmålet	  er	  heller	   ikke	  baseret	  på	  hvordan	  vi	  moralsk,	  religiøst,	  eller	   i	  forhold	  til	  andre	  skulle	  
leve.	  Bare	  hvordan	  man	  skal	  leve	  (Husted	  1999,	  23).	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Svaret	  på	  dette	   spørgsmål	   vil	   vise	   sig	  at	   være	  én	  måde	   frem	   for	  en	  anden	   som	  derfor	  må	  
siges	  at	  være	  bedre,	  eller	  i	  hvert	  fald	  god.	  Det	  er	  den	  gode	  måde	  at	  skulle	  leve	  livet	  vi	  søger,	  altså	  
det	  gode	  liv.	  Definitionen	  for	  hvad	  der	  er	  godt,	  vil	  være	  op	  til	  en	  selv	  at	  bestemme.	  For	  eksempel	  
et	  rigt,	  troende,	  eller	  etisk	  korrekt	  liv,	  men	  det,	  at	  alle	  vil	  leve	  et	  godt	  liv,	  er	  meget	  sandsynligt,	  og	  
eftersom	  dette	  næsten	  er	  en	  givet	  konklusion,	  vil	  vi	  se	  bort	  fra	  de	  få	  undtagelser,	  der	  måtte	  findes.	  
Spørgsmålet	   lægger	   altså	   ifølge	   Husted	   op	   til	   et	   enten-­‐eller,	   idet	   valget	   medfører	   et	   fravalg.	  
	  
5.1.3	  Æstetikeren	  
Bind	   1	   indeholder	   A’s	   essays	   om	   forskellige	   æstetiske	   emner,	   og	   “Forførerens	   dagbog”,	   som	  
Johannes	  Forføreren	  er	  jeg-­‐fortælleren	  i.	  	  
Æstetikeren	  reflekterer	  ikke	  over	  livets	  spørgsmål,	  men	  benytter	  spændende	  personer,	  ting	  
og	  oplevelser	  til	  at	  give	  sit	  liv	  mening.	  Hvis	  man	  spørger	  ham:	  “hvad	  skal	  jeg	  gøre?”,	  vil	  han	  svare:	  
»Man	  skal	  nyde	  livet!«	  (Husted	  1999,	  64).	  Hans	  livsanskuelse	  er	  en	  samling	  af	  verdens	  muligheder,	  
og	  de	  har	  derfor	  ikke	  noget	  med	  ham	  at	  gøre.	  Livsanskuelsen	  peger	  udad	  i	  stedet	  for	  indad.	  Lige	  
meget,	   hvor	  meget	   han	   bearbejder	   sine	   omgivelser	   og	   tilføjer	   dem	   sit	   eget	   præg,	   vil	   han	   være	  
håbløst	  afhængig	  af	  dem,	  for	  at	  beholde	  mening	  i	  sit	  liv	  (Holm	  2012).	  Det	  gælder	  om	  at	  have	  det	  
godt.	  
	  
5.1.4	  Den	  højere	  æstetiker	  
Hvor	   æstetikeren	   reflekterer	   for	   lidt,	   reflekterer	   den	   højere	   æstetiker	   for	   meget.	   Han	   taber	  
vilkårene	  af	  valget	  enten-­‐eller	  af	  syne,	  og	  når	  »[...]han	  kaster	  sig	  ud	  i	  større	  forehavender,	  sker	  det	  
kun	  for	  spændingens	  skyld	  -­‐	  eller	  for	  at	  fordrive	  kedsomheden«	  (Husted	  1999,	  64).	  Der	  er	  intet	  svar	  
til	  Wilhelms	   spørgsmål.	  Når	   svaret	   ikke	   findes	   hos	   den	   højere	  æstetiker,	   vil	   det	   vise	   sig,	   at	   han	  
faktisk	   lever	  uden	  mening,	  og	  står	  udenfor	   livets	  krav.	  Han	   lever	   livet	  som	  en	  betragtende,	  med	  
hænderne	  i	  lommen.	  Han	  kan	  ikke	  tage	  sine	  livsprojekter	  alvorligt.	  Nok	  kan	  han	  udføre	  dem	  med	  
stor	   gejst	   og	   entusiasme,	   men	   de	   er	   bare	   til	   for	   at	   opleve	   noget.	   Den	   højere	   æstetikers	  
livsanskuelse	   er	   altså,	   at	   når	  man	   nu	   befinder	   sig	   i	   indkøbscenteret,	   kan	  man	   ligeså	   godt	   putte	  
noget	   i	   indkøbsvognen,	   så	   turen	   ikke	   er	   spildt.	   ”Hvad	  har	   jeg	   lyst	   til?”,	   bliver	   de	   to	  æstetikeres	  
livsanskuelsers	  livsspørgsmål.	  
De	   træffer	   valgene	   ud	   fra	   deres	   præferencer,	   hvad	   de	   har	   et	   højest	   ønske	   om.	   Johannes’	  
skepsis	   omkring	   livets	   betydning	   gives	   i	   den	   følgende	   sætning	   »Jeg	   er	   til	   mode	   som	   en	   brik	   i	  
skakspillet	   må	   være	   det,	   når	   modspilleren	   siger	   om	   den:	   den	   brik	   kan	   ikke	   røres«	   (Kierkegaard	  
[1843]	  i	  Husted	  1999,	  92).	  Han	  kan	  ikke	  bevæges,	  er	  lammet	  af	  sin	  skepsis,	  og	  kan	  ikke	  vælge	  eller	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gøre	  noget	  ved	  livet.	  Denne	  tvivl	  om	  meningsløshed	  gives	  med	  et	  drastisk	  ultimatum,	  at	  slet	  og	  ret	  
tage	  alle	  menneskes	  liv,	  for	  hvis	  ingen	  mening	  findes,	  hvorfor	  så	  ikke	  bare	  ende	  det?	  (Husted	  1999,	  
92).	  Meningen	  med	  livet	  tillægges	  de	  nydefulde	  handlinger	  de	  foretager	  sig	  uden	  eftertanke.	  Hver	  
oplevelse	  giver	  et	  øjeblik	  af	  betydning,	  indtil	  den	  ophører,	  og	  næste	  oplevelse	  skal	  findes.	  	  
Deri	   ligger	   den	   konklusion,	   at	  æstetikernes	  mening	  med	   livet	   ikke	   gives	   i	   dem	   selv,	  men	   i	  
selve	   oplevelsen.	   Meningen	   med	   livet	   findes	   udadtil	   i	   oplevelser,	   som	   mennesket	   selv	   har	  
opfundet,	   hvilket	   synes	   paradoksalt,	   og	   er	   noget	   Wilhelm	   og	   Johannes	   er	   komplet	   uenige	   i.	  
Johannes’	  motto:	  »Jeg	  siger	  bare:	  Enten-­‐Eller!«	  (Husted	  1999,	  94).	  Dette	  er	  hans	  ordsprog	  i	  første	  
del	  af	  Enten-­‐Eller,	  hvor	  han	  siger,	  at	  uanset	  om	  du	  gør	  det	  ene	  eller	  det	  andet,	  vil	  du	  fortryde	  det.	  
Gør	  du	  ingen	  af	  delene,	  vil	  du	  også	  fortryde	  det	  (Husted	  1999,	  95).	  
Johannes	  livsforståelse	  lander	  præcis	  imellem	  de	  to,	  hvor	  at	  ingen	  mening	  kan	  findes	  eller	  
udredes.	  Han	  ser	  objektiviteten	  som	  værende	  den	  rette	  vej,	  men	  foragter	  filosoffernes	  tale	  om	  
virkelighed	  (Husted	  1999,	  94).	  
	  
5.1.5	  Kig	  på	  livet	  ovenfra	  
Husted	   kommer	   med	   den	   pointe,	   at	   mennesket	   har	   en	   fri	   vilje	   til	   at	   gøre	   ondt	   eller	   godt	   i	  
situationen,	   at	   følge	   fornuften	   eller	   ikke.	   Der	   findes	   to	   verdensbilleder:	   dagligdagens	   og	   det	  
videnskabelige.	   Når	   vi	   skal	   forstå	   livet,	   skal	   vi	   bruge	   det	   videnskabelige	   verdensbillede,	   og	   ikke	  
kigge	   igennem	   følelser,	   drømme	   og	   fantasier.	   Disse	   skal	   vi	   tænke	   os	   frie	   fra,	   ved	   hjælp	   af	  
fornuften,	  videnskabelig	  metode	  og	  erkendelse.	   Igennem	  denne	  subtraktion	  fjerner	  vi	  os	  fra	  den	  
subjektive	   anskuelse	   som	   relativiteter	   for	   eksempel	   farver,	   mod	   den	   objektive	   anskuelse,	   der	  
kunne	   være	   egenskaber	   som	   størrelse,	   vægt	   eller	   form	   (Husted	   1999,	   72).	  
	  
5.1.6	  Tingenes	  Orden	  
Determinismen	  og	  indeterminismen	  er	  modpoler.	  
Determinismen	   siger,	   at	   alle	   handlinger	   og	   hændelser	   er	   årsagsbestemte,	   altså	   kausalt	  
determinerede.	  »Enhver	  hændelse	  sker	  som	  produkt	  af	  de	  forudgående	  omstændigheder	  i	  medfør	  
af	  faste	  love	  og	  princippet	  samme	  virkning,	  samme	  årsag«	  (Husted	  1999,	  74).	  	  
Hvorimod	  indeterminismen	  vil	  sige,	  at	  fri	  vilje	  er	  en	  karakteriserende	  evne	  hos	  mennesket.	  
Vi	  kan	  træffe	  beslutninger,	  hvori	  vi	  vælger	  ting	  til,	  og	  dermed	  andre	  fra.	  Vi	  handler	  på	  en	  bestemt	  
måde,	  hvorudfra	  mange	  forskellige	  mulige	  handlinger	  præsenteres.	  	  
Da	  menneskets	   handlinger	   eller	   valg	   er	   en	   form	   for	   hændelser,	   er	   de	   på	   forhånd	   kausalt	  
determineret	  af	  førnævnte	  citat,	  og	  derfor	  findes	  begrebet	  fri	  vilje	  ikke	  (Husted	  1999,	  75).	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Det	  er	  på	  trods	  af,	  at	  selvom	  den	  kan	  synes	  at	  blive	  følt,	  når	  man	  står	  foran	  et	  valg,	  er	  dette	  
kun	  en	  form	  for	  illusion.	  Determinismen	  har	  allerede	  set,	  hvilket	  valg	  vi	  vil	  tage,	  ud	  fra	  eventuelle	  
overvejelser	  og	   rådførelse,	  og	  hvis	  den	   ikke	   ser	  det	   før,	   så	  vil	  den	   se	  det	  efter	  disse	  hændelser.	  
Enten-­‐eller	  findes,	  men	  er	   ikke	  relevant	  her,	  da	  valget	  allerede	  er	  taget	  af	  determinismen,	  når	  vi	  
vælger.	  »Den	  opstilling	  interesserer	  ikke	  Wilhelm	  det	  fjerneste«	  (Husted	  1999,	  75).	  Det	  er	  ikke	  heri	  
spørgsmålet	  ligger,	  men	  i	  fritænkningen.	  Han	  siger	  netop,	  at	  »philosophien	  betragter	  den	  udvortes	  
gerning,	  og	  denne	  ser	  den	  igen	  ikke	  isoleret,	  men	  ser	  den	  indoptaget	  og	  forvandlet	  i	  den	  historiske	  
proces.	  Denne	  proces	  er	  philosophiens	  genstand,	  og	  denne	  betragter	  den	  under	  nødvendighedens	  
bestemmelse«	   (Kierkegaard	   [1843]	   i	   Husted	   1999,	   75).	  
Der	  kan	  være	  god	  grund	  til	  at	  vælge	  enten	  det	  ene	  eller	  andet,	  og	  hvis	  alle	  argumenter	  vejer	  lige	  
højt,	  er	  den	  handling	  at	  vælge	  det	  ene,	  altså	  hovedpunktet.	  Hvorfor	  kan	  vi	  ende	  med	  x	  fremfor	  y,	  
når	   de	   i	   virkeligheden	   var	   lige	  meget	   værd?	  Abstrakt	   kan	  man	   sige,	   at	   udfaldet	  måske	   var,	   at	   x	  
passede	  bedre	  til	  vores	  andre	  bogstaver	  for	  at	  lave	  ens	  yndlingsord	  på	  det	  tidspunkt.	  Denne	  årsag	  
vil	  nok	  falde	  til	  som	  en	  senere	  forklaring,	  og	  ikke	  være	  en	  logisk	  grund	  under	  valget	  imellem	  de	  to.	  
»Historien	   og	   de	   andre	   videnskaber	   om	  mennesket	   som	  handlende	   væsen	   kan	   sagtens	   klare	   sig	  
uden	   at	   tilskrive	   mennesket	   denne	   besynderlige	   evne	   kaldet	   "fri	   vilje"«	   (Husted	   1999,	   77).	  
	  
5.1.7	  Morale	  
Ud	   fra	   en	   fritænkers	   tankegang	   er	   moralske	   idéer	   som	   pligt,	   skam	   og	   ansvar	   ikke	   berettigede	  
(Husted	  1999,	  82).	  Hvorfor	  skal	  vi	  passe	  på	  andre	  mennesker,	  når	  det	  ikke	  gavner	  os	  selv	  og	  vores	  
lykke,	   glæde	   eller	   livsudvikling?	   Det	   er	   kun	   ud	   fra	   et	   syn	   baseret	   på	   bevaringen	   af	  
menneskeligheden,	  at	  moralske	  termer	  og	  begreber	  giver	  mening.	  Dette	  er	  den	  højere	  æstetiker	  
enig	   i.	   Vi	   kommer	   til,	   at	   intet	   gives	   som	   rigtigt	   og	   forkert,	   og	   ej	   heller	   gives	   værktøjerne	   til	   at	  
beregne	  det	  (Husted	  1999,	  82).	  Wilhelm	  ser	  denne	  observation	  og	  anser	  argumenterne.	  I	  bund	  og	  
grund	  er	  vi	  frie	  til	  at	  vælge,	  men	  også	  det,	  ikke	  at	  vælge	  er	  at	  vælge.	  Vi	  må	  selv	  vælge,	  og	  fordi	  du	  
selv	  vælger,	  står	  du	  ikke	  kun	  til	  fuldt	  ansvar	  til	  at	  vælge	  rigtigt	  og	  godt,	  men	  også	  for	  dit	  valg.	  Det	  
er	   altså	   ikke	  pligt,	   skam	  og	   ansvar	   der	   skal	   bestemme	  dit	   valg,	  men	   kun	  dig	   selv.	  Men	  etikeren	  
mener	  også,	  at	  vi	  i	  det	  gode	  valg	  handler	  moralsk	  alligevel.	  
Dog	  vil	  den	  højere	  æstetiker	  mene,	  at	  det	  gør	  valget	  fuldstændig	  ligegyldigt,	  hvor	  Wilhelm	  vil	  
fortælle,	  hvor	  vigtigt	  det	  er	  at	  byde	  ligegyldigheden	  ved	  valget	  trods,	  og	  vælge	  med	  lidenskab	  og	  
alvor.	  Det	  vil	  sige	  at	  skabe	  sin	  egen	  mening.	  Wilhelm	  skriver	  til	  Johannes:	  »Du	  skal	  vælge	  valget!	  
Du	  skal	  vælge	  at	  ville!«	  (Husted	  1999,	  91).	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5.1.8	  Etikeren	  og	  valget	  
Enten-­‐eller	  er	  et	  valg,	  hvis	  eneste	  forudsætning	  er,	  at	  du	  handler	  ud	  fra	  en	  legitim	  grund,	  og	  derfra	  
vælger	   rigtigt	   eller	   forkert.	   »et	   æsthetisk	   Valg	   er	   intet	   Valg.	   Overhovedet	   er	   det	   at	   vælge	   et	  
egentligt	   og	   stringent	   Udtryk	   for	   det	   Ethiske«	   (Kierkegaard	   [1843]	   i	   Brinkmann	   2005,	   419).	  
»Begrebet	  om	  grunde	  tilhører	  en	  normativ	  sfære,	  og	  vi	  kan	  aldrig	  få	  etableret	  en	  normativitet	  i	  vor	  
tilværelse	   ud	   fra	   et	   enkelt	   individs	   psykologiske	   konstitution«	   (Brinkmann	   2005,	   419).	  
Det	   er	   denne	   normative	   sfære,	   etikeren	   Wilhelm	   søger	   efter,	   gennem	   blandt	   andet	  
determinismen,	  friheden	  og	  objektiviteten.	  
Livsspørgsmålet	  søger	  et	  svar	  om	  handling,	  og	  det	  er	  præcis	  her	  etikken	  hører	  hjemme.	  Hvor	  
det	  æstetiske	  tidligere	  er	  blevet	  beskrevet	  som	  en	  oplevelses-­‐dimension,	  er	  det	  etiske	  handlings-­‐
dimensionen	   (Brinkmann	   2005,	   420),	   som	   handler	   om	   at	   vælge	   det	   gode,	   og	   gøre	   det	   gode	  
(Husted	   1999,	   205).	  Men	   hvordan	   siger	   denne	   normative	   sfære,	   at	   vi	   finder	   det	   gode	   i	   valget?	  	  
Etikeren	  Wilhelm	  siger,	  at	  når	  du	  vælger,	  skal	  du	  “vælge	  dig	  selv”.	  
I	  moderne	  sprog	  vil	  det	  kort	  sagt	  sige	  at	  tage	  ansvar	  for	  sig	  selv	  og	  sit	  liv	  (Husted	  1999,	  206).	  
Når	  du	  står	  overfor	  valget,	  skal	  du	  vælge	  det	  etiske,	  dermed	  det	  gode.	  Du	  vil	   se	  dig	  selv	  som	  et	  
individ	  med	  forskellige	  evner	  og	  begrænsninger	  og	  blive	  bevidst	  om,	  at	  du	  ser	  dig	  selv.	  Du	  vil	  altså	  
bruge	  det	   objektive	   syn	   på	   dig	   selv,	   således,	   at	   du	   åbenbarer	   dine	  æstetiske	   lyster	   for	   dig	   selv.	  
Du	  skal	  skabe	  kontinuitet	  i	  dit	  liv	  og	  tage	  ansvar	  for,	  hvad	  du	  gør,	  samt	  leve	  i	  overbevisning	  med	  
dine	  valg,	  og	  leve	  op	  til	  bestemte	  værdier	  (Brinkmann	  2005,	  422).	  
Disse	  værdier	  vil	  dog	  ikke	  blive	  kortlagt	  og	  gjort	  almene	  i	  denne	  rapport.	  
Wilhelms	   brev	   i	   anden	   del	   af	   Enten-­‐Eller	   bærer	   titlen	   ”Ligevægten	   mellem	   det	   Æsthetiske	   og	  
Ethiske	   i	  Personlighedens	  Udarbeidelse”.	  Det	  er	  altså	  balancen,	  der	  synes	  at	  være	  det	  teoretiske	  
svar.	  
	  
5.2	  Jean-­‐Paul	  Sartre	  –	  Menneskets	  essens	  formes	  igennem	  valg	  
Der	  vil	  i	  dette	  kapitel	  findes	  en	  redegørelse	  af	  de	  eksistentialistiske	  begreber	  hos	  Jean-­‐Paul	  Sartre.	  
Dette	  teoretiske	  kapitel	  er	  bygget	  på	  forskellige	  forfatteres	   læsninger	  af	  Sartres	  eksistensfilosofi,	  
der	   fremgår	   som	   vores	   sekundære	   kilder,	   samt	   vores	   egen	   læsningen	   af	   Eksistentialisme	   er	   en	  
humanisme	   ([1946]	   2002)	   af	   Sartre,	   der	   er	   vores	   primærkilde.	  
	  
Sartre	  (1905-­‐1980)	  blev	  født	  og	  døde	  i	  Paris,	  Frankrig.	  Efter	  2.	  Verdenskrig	  mistede	  mange	  troen	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på	  den	  kristne	  eksistensfilosofi,	  hvilket	  var	  med	  til	  at	  bane	  vej	  for	  Sartres	  eksistensfilosofi,	  som	  han	  
udviklede	   under	   og	   efter	   krigen	   (Rendtorff,	   Eksistentialismen	   2003,	   53).	  	  
Sartre	  var	  blandt	  andre	   inspireret	  af	   Søren	  Kierkegaard,	  Edmund	  Husserls	  og	  Martin	  Heideggers	  
filosofier,	  samt	  Karl	  Marx’	  samfundsteorier	  (Thyssen	  2013,	  12).	  	  
Sartre	  blev	  ofte	  refereret	  til	  som	  det	  20.	  århundredes	  filosof.	  Hans	  filosofi	  udsprang	  fra	  ideen	  
om,	   at	   livet	   ikke	   har	   nogen	   forudgivet	  mening,	  men	   at	  mennesket	   selv	   skaber	   sin	   egen	  mening	  
med	  livet	  gennem	  de	  valg,	  det	  træffer.	  Det	  er	  denne	  tankegang,	  som	  adskiller	  Sartres	  filosofi	  fra	  
den	  kristne	  eksistensfilosofi,	  hvor	  man	  tror	  på,	  der	  er	  en	  mening	  bag	  menneskets	  skabelse,	  og	  at	  
livet	  er	  Guds	  værk.	  	  
Sartre	   har	   udgivet	  mange	   værker,	   hvoraf	  Væren	   og	   intet	   (1943)	   og	   Eksistentialisme	   er	   en	  
humanisme	   ([1946]	   2002)	   betragtes	   som	   de	   mest	   indflydelsesrige	   og	   hovedværker	   indenfor	  
eksistensfilosofien.	  
	  
Som	   nævnt	   udviklede	   Sartre	   sin	   eksistensfilosofi	   i	   efterkrigstiden.	   Det	   gik	   op	   for	   mange	  
mennesker,	   at	   teknologien	   ikke	   nødvendigvis	   var	   noget	   godt,	   men	   også	   kunne	   føre	   til	   død	   og	  
ødelæggelse.	  Det	  var	  samtidig	  disse	  tendenser,	  der	  bragte	  Sartre	  til	  tanker	  om,	  hvordan	  det	  gode	  
liv	   kan	   leves,	   samt	   hvad	   sandheden	   om	   livet	   er	   (Thomsen	   2001,	   5).	  
Sartre	  befinder	   sig	   inden	   for	  den	   såkaldte	  ateistiske	  eksistentialisme,	  hvori	  det	  er	   tillagt,	   at	  Gud	  
ikke	  eksisterer	  (Sartre	  2002,	  47).	  
Hvis	  Gud	  ikke	  eksisterer,	  betyder	  det,	  at	  mennesket	  er	  det	  eneste	  væsen,	  hvis	  eksistens	  går	  
forud	   for	   dets	   essens,	   men	   hvad	   menes	   der	   egentlig	   med	   det?	   Sartre	   definerer	   selv	   denne	  
problematik	  således:	  »Hvad	  betyder	  det	  her,	  at	  eksistensen	  går	  forud	  for	  essensen?	  Det	  betyder,	  at	  
mennesket	  først	  eksisterer,	  er	  til,	  viser	  sig	  i	  verden,	  og	  at	  det	  definerer	  sig	  bagefter«	  (Sartre	  2002,	  
47).	  Det	  betyder,	  at	  mennesket	  træder	  ind	  i	  verden,	  og	  får	  friheden	  til	  at	  definere	  sit	  eget	  liv.	  
Samtidig	  betyder	  det	  også,	   at	  man	   ikke	   kan	   sige,	   at	  mennesket	   er	   noget	  bestemt	  med	  en	  
tilhørende	  bestemt	  essens.	  Man	  kan	  blot	  sige,	  at	  mennesket	  er	  noget,	  som	  eksisterer.	  Denne	  form	  
for	   eksistensanskuelse	   hos	   Sartre	   er	   også,	   hvad	   adskiller	   mennesket	   fra	   dyr	   og	   planter,	   der	   er	  
underlagt	   naturlove,	   der	   bestemmer	   deres	   essens.	  	  
	  
5.2.1	  Frihed,	  valg,	  angst	  og	  ansvar	  hænger	  sammen	  
Mennesket	   er	   et	   frit	   væsen,	   som	   selv	   må	   vælge	   og	   forme	   sit	   eget	   liv.	   Denne	   frihed	   må	   ikke	  
misforstås	   med	   den	   liberale	   frihed,	   hvori	   det	   ligger	   at	   være	   fritaget	   fra	   tvang,	   da	   denne	   er	  
forskellig	   fra	   idéen	   om	   at	   være	   fri	   til	   at	   gøre,	   hvad	   man	   har	   lyst	   til	   med	   sit	   liv.	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Sartres	   idé	  om	  frihed	  giver	  mennesket	  mulighed	  for	  at	   forme	  dets	  eget	  essens,	   igennem	  de	  valg	  
det	  træffer.	  
Der	  findes	  valg,	  som	  er	  større	  end	  andre	  og	  ikke	  kan	  begrundes.	  Disse	  valg	  kan	  påvirke	  vores	  
fremtidige	  valg,	  hvordan	  vores	   liv	   vil	   formes,	  og	  hvilke	  mulige	  valg	  vi	   får	   i	   fremtiden.	  Dette	  valg	  
træffes	  i	  blindhed,	  i	  hvad	  Thyssen	  kalder	  barndommens	  mørke	  (Thyssen	  2013,	  23).	  
Hele	  vores	  tilværelse	  er	  bygget	  på	  det	  frie	  valg.	  Alt	  hvad	  der	  tilkommer	  os	  i	  livet,	  bunder	  i	  et	  
valg	  vi	  har	  truffet.	  Når	  vi	  træffer	  valg	  i	  livet,	  afslører	  vi	  samtidig,	  hvilke	  værdier	  vi	  lægger	  vægt	  på	  i	  
tilværelsen.	  Det	  illustreres	  med	  dette	  citat:	  »At	  vælge	  at	  være	  sådan	  og	  sådan,	  er	  på	  samme	  tid	  at	  
bekræfte	   værdien	  af	   det,	   vi	   vælger.	   Thi	   vi	   kan	  aldrig	   vælge	  det	  onde.	  Det	   vi	   vælger,	   er	   altid	  det	  
gode,	   og	   intet	   kan	   være	   godt	   for	   os	   uden	   at	   være	   det	   for	   alle«	   (Sartre	   [1946]	   2002,	   49).	  
Med	   dette	   citat	   gøres	   det	   også	   klart,	   at	   mennesket	   har	   en	   form	   for	   ansvar	   overfor	  
menneskeheden.	  Med	  vores	  valg	  viser	  vi	  verden,	  hvad	  vi	  selv	  mener	  er	  det	  gode.	  Det	  er	  til	  dels	  på	  
grund	  af	  dette	  ansvar,	  at	  angsten	  opstår,	   fordi	   vi	   ikke	  ønsker	  det	  onde	   for	  hverken	  os	   selv	  eller	  
resten	  af	  menneskeheden.	  Vores	  frihed	  afhænger	  også	  af	  andres	  frihed,	  og	  deres	  frihed	  afhænger	  
af	  vores.	  Det	  frie	  valg	  indebærer	  også,	  at	  vi	  vælger,	  selv	  når	  vi	  ikke	  vælger	  idet	  ikke	  at	  vælge,	  også	  
er	   et	   valg.	   I	   og	  med	   at	  mennesket	   selv	   former	   sin	   essens,	   kan	   vores	   valg	   ikke	   undskyldes	  med	  
menneskets	  natur.	  Mennesket	  kan	  altså	  ikke	  undskylde	  et	  dårligt	  valg	  med,	  at	  jeg	  tog	  det,	  fordi	  jeg	  
er	  menneske.	  	  
Det	  kan	  være	  svært	  at	  bestemme	  værdien	  af	  et	  valg,	  inden	  det	  er	  udført.	  Vi	  må	  derfor	  først	  
handle	  og	  bagefter	  føle.	  Livet	  er	  tomt	  og	  uden	  mening,	  inden	  mennesket	  giver	  det	  mening.	  Det	  er	  
altså	  nødvendigt,	  at	  mennesket	  kaster	  sig	  ud	  i	  at	  leve	  livet.	  »Før	  vi	  lever,	  er	  livet	  ikke	  noget,	  men	  
det	  tilkommer	  os	  at	  give	  det	  mening,	  og	  værdien	  er	  ikke	  andet	  end	  den	  mening	  vi	  vælger«	  (Sartre	  
[1946]	  2002,	  90).	  
Denne	  komplekse	  valgfrihed	  skaber	  også	  en	  tvang	  til	  at	  vælge,	  som	  kan	  udmønte	  sig	  i	  angst,	  
fordi	   vi	   er	   bange	   for	   at	   vælge	   forkert	   og	   bliver	   skræmt	   af	   at	   skulle	   vælge.	  
Der	  kan	  opstå	  ulykker,	  som	  vi	  ikke	  selv	  har	  direkte	  har	  skyld	  i,	  men	  vi	  står	  derefter	  til	  eget	  ansvar	  
for	  at	  forme	  og	  tackle	  vores	  liv	  derefter.	  Friheden	  er	  underlagt	  den	  situation,	  som	  vi	  befinder	  os	  i.	  
	  
5.2.2	  Det	  autentiske	  liv	  
Hvis	  mennesket	  skal	  undgå	  den	  onde	  tro,	  skal	  mennesket	   leve	  det	  autentiske	   liv.	  Det	  vil	   sige,	  at	  
mennesket	  skal	   lære	  at	  forstå	  sine	  eksistensbetingelser,	  som	  det	  fremgår	   i	  Rendtorffs	   læsning	  af	  
Sartre:	  
»Den	  autentiske	  væren	  medfører	  ikke	  selvidentitet,	  men	  derimod	  at	  mennesket	  forstår	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sine	  sande	  eksistensbetingelser,	  som	  et	  ulykkeligt	  begær	  og	  en	  endelig	  frihed	  indlejret	  i	  
et	  kropsligt	  grundvilkår«	  (Rendtorff	  1998,	  7).	  
	  
Det	  autentiske	  liv	  vil	  så	  sige	  at	  leve	  frit	  samt	  forstå,	  at	  vi	  selv	  giver	  verden	  mening	  og	  at	  den,	  inden	  
vores	  meningsdannelse,	  er	  meningsløs.	  	  
	  
5.2.3	  Konsekvensen	  af	  det	  uautentiske	  liv	  viser	  sig	  som	  ond	  tro	  
Mennesker	  søger	  at	  give	  livet	  mening,	  men	  da	  Sartre	  mener,	  at	  livet	  a	  priori	  er	  meningsløst,	  skaber	  
dette	  ulykkelighed	  og	  fortvivlelse.	  Mange	  mennesker	  vil	   ikke	  se	  i	  øjnene,	  at	  de	  er	  frie,	  og	  at	  livet	  
ikke	  har	  en	  forudgivet	  mening.	  De	   lever	  derfor	   i	  denne	  fortvivlelse,	  og	  forsøger	  at	   fastholde	  den	  
tilfældige	  plads,	  de	  har	  fået	  i	  verden,	  i	  stedet	  for	  at	  søge	  efter	  den	  plads	  de	  ønsker	  i	  verden.	  Det	  vil	  
sige,	  at	  de	  lever	  i	  ond	  tro.	  De	  lever	  i	  troen	  om,	  at	  de	  skal	  finde	  en	  mening	  med	  deres	  eksistens	  i	  en	  
ellers	  meningsløs	  verden,	   i	  stedet	  for	  at	   indse	  at	  de	  er	  frie	  til	  selv	  at	  skabe	  meningen	  med	  deres	  
egen	  eksistens	  (Rendtorff	  2003,	  60).	  
Hvis	  man	  benægter	  friheden,	  og	  dermed	  bedrager	  sig	  selv,	  kan	  det	  betragtes	  som	  ond	  tro,	  
og	  kan	  sættes	  lig	  med,	  at	  man	  forsøger	  at	  narre	  sig	  selv.	  Ond	  tro	  kan	  komme	  til	  udtryk	  ved,	  at	  vi	  
tingsliggøre	  os	  selv,	  eller	  gør	  os	  selv	  til	  en	   iagttagelse,	   frem	  for	  en	   iagttager.	   Ifølge	  Sartre	  vil	  det	  
sige,	  at	  man	  forsøger	  at	  blive	  til	  væren-­‐i-­‐sig,	  i	  stedet	  for	  væren-­‐for-­‐sig	  som	  mennesket	  bør	  være	  	  
(Thyssen	  2013,	  34).	  
	  
5.2.4	  Væren-­‐i-­‐verden	  som	  eksistensgrundlag	  
Mennesker,	  dyr	  og	  alle	  materielle	  ting	  i	  verden	  er	  noget	  som	  er	  til,	  men	  de	  er	  til	  på	  forskellige	  
måder.	  Sartre	  skelner	  i	  sin	  eksistensfilosofi	  imellem	  forskellige	  former	  for	  væren,	  altså	  forskellige	  
måder	  hvorpå	  ting	  kan	  være	  til.	  
Væren-­‐i-­‐sig	  betegnes	  som	  de	  ubevidste,	  neutrale,	  materielle	  ting	  der	  ikke	  har	  nogen	  mening	  i	  sig	  
selv,	  men	  som	  mennesket	  tilegner	  mening.	  Væren-­‐for-­‐sig	  betegnes	  som	  levende	  ting,	  noget	  som	  
er	  bevidst,	  og	  forholder	  sig	  til	  sig	  selv.	  Det	  er	  her,	  mennesket	  alene	  befinder	  sig	  (Larsen	  og	  Skov	  
2013,	  99).	  
Væren-­‐for-­‐andre	  betegnes	  som	  forholdet	  til	  andre	  mennesker.	  Når	  vi	  møder	  andre	  mennesker,	  
bliver	  vi	  opmærksomme	  på	  grænserne	  for	  vores	  egen	  eksistens	  og	  frihed,	  og	  fornemmer	  at	  det	  
andet	  menneske	  ligger	  udenfor	  disse	  grænser.	  Dette	  møde	  kan	  gøre,	  at	  vi	  føler	  os	  som	  væren-­‐i-­‐sig,	  
altså	  objektiveret,	  fordi	  vi	  for	  det	  andet	  menneske	  er	  en	  del	  af	  verden	  (Rendtorff	  2003,	  58).	  Andre	  
mennesker	  kan,	  på	  baggrund	  af	  vores	  valg	  af	  værdier,	  indsætte	  os	  i	  nogle	  stereotyper,	  og	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herigennem	  anerkender	  vi	  andre	  menneskeres	  eksistens,	  som	  noget	  der	  definerer	  os	  som	  person.	  
Jacob	   Dahl	   Rendtorff	   præsenterer	   i	   hans	   værk	   Jean-­‐Paul	   Sartres	   filosofi	   (1998)	   endnu	   et	  
værens-­‐begreb,	   som	  vi	   finder	   relevant	   for	  vores	  analyse.	  Det	   skal	  understreges,	  at	  dette	  begreb	  
ikke	  er	   Sartres	   eget,	  men	  et	   som	  Rendtorff	   selv	  definerer	  på	  baggrund	  af	   sin	   analyse	   af	   Sartres	  
filosofi.	   Begrebet	   betegnes	   som	   væren-­‐for-­‐værdien	   og	   beskriver	   menneskets	   måde	   at	   leve	   på.	  
Mennesket	  erkender	  værdier	  igennem	  de	  valg	  det	  træffer.	  	  
Frihedens	   eksistens	   bliver	   på	   denne	   måde	   formet	   af	   værdier	   (Rendtorff	   1998,	   20).	  
	  
5.2.5	  Den	  reflekterende	  bevidsthed	  
Når	   Sartre	  definerer	   bevidstheden,	   læner	  han	   sig	   op	   ad	  Descartes	  begreb	  om	  Cogito	   ergo	  
sum.	   Sartre	   skriver:	  »Jeg	   tænker,	   altså	   er	   jeg.	   Det	   er	   bevidsthedens	   absolutte	   sandhed«	   (Sartre	  
[1946]	  2002,	  74),	  hvilket	  kunne	  være	  sagt	  af	  Descartes	  selv.	  
Mennesket	   tænker,	   fordi	   det	   er	   til,	   og	  mennesket	   er	   til,	   fordi	   det	   tænker.	   Det	   vil	   sige,	   at	  
bevidstheden	  er	  kendetegnet	  ved	  refleksion,	  og	  den	  kan	  beskrives	  som	  individets	  inderside,	  altså	  
det	  som	  foregår	  indenfor	  menneskets	  egne	  rammer.	  Menneskets	  bevidsthed	  er	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  
tænke	   i	   samme	   tema	   i	   længere	   tid	   eller	   en	   bestemt	   række	   tanker	   i	   en	   bestemt	   rækkefølge	  
(Thyssen	  2013,	  19).	  Fordi	  menneskets	  bevidsthed	  reflekterer	  over	  refleksionen,	  kan	  mennesket	  på	  
den	   måde	   ikke	   tænke	   uden	   at	   associere	   tanken	   med	   noget	   andet	   og	   udvikle	   en	   ny	   tanke.	  	  
Sartre	  afviser	  det	  ubevidstes	  eksistens,	  men	  erkender,	  at	  der	  findes	  et	  prærefleksivt	   jeg,	  som	  en	  
spontan	  genstandsbevidsthed.	  Jeg’et	  kan	  opfattes	  som	  en	  genstand	  i	  en	  materiel	  verden,	  som	  så	  
reflekteres	  over,	  og	  hermed	  vil	  psyken	  opstå	  (Rendtorff	  2003,	  55).	  
5.3	  Sammenligning	  af	  Sartre	  og	  Kierkegaards	  eksistensfilosofier	  
Sartres	  eksistensfilosofi	  bygger	  på	  idéen	  om,	  at	  eksistensen	  går	  forud	  for	  essensen.	  Det	  betyder,	  at	  
mennesket	  er	  skabt	  uden	  at	  tjene	  et	  bestemt	  formål.	  Du	  har	  muligheden	  for	  at	  gøre,	  hvad	  du	  vil,	  
og	  du	  former	  dermed	  din	  egen	  essens.	  På	  den	  måde	  er	  intet	  forudbestemt.	  Valgene	  som	  træffes	  
gennem	  individets	  liv	  skaber	  tilværelsen.	  	  
Når	   individet	   indser,	  at	  det	  er	  op	  til	  en	  selv	  at	  skabe	  mening	  med	  sit	   liv,	  opnår	  man	   ifølge	  
Jean-­‐Paul	  Sartre	  det	  autentiske	  liv.	  I	  modsætning	  til	  det	  autentiske	  liv,	  står	  ond	  tro.	  Ond	  tro	  opstår,	  
når	  man	  ikke	  indser,	  at	  man	  selv	  må	  tage	  ansvar	  for	  at	  forme	  sit	  liv,	  gennem	  de	  valg	  man	  træffer.	  
Erkendelsen	  af	  den	  totale	  frihed	  kan	  virke	  skræmmende,	  og	  man	  forsøger	  derfor	  at	  tildele	  sig	  en	  
simpel	  rolle	  i	  verden.	  
	  
	   77	  
	  
Kierkegaards	  æstetiker	  er	  afhængig	  af	  materielle	  ting	  og	  sine	  omgivelser	  for	  at	  give	  sit	  liv	  mening,	  
og	  har	  kun	  mening	  med	  livet	  herfra.	  
Sartre	  vil	  sige,	  at	  alle	  mennesker	  har	  muligheden	  for	  at	  give	  sit	  eget	  liv	  mening	  uafhængigt	  af	  
materielle	   ting,	   altså	   muligheden	   for	   væren-­‐for-­‐sig.	   Den	   højere	   æstetiker	   har	   dog	   igennem	  
refleksionen	  lært,	  at	  alle	  valg	  er	  ligegyldige,	  ingen	  mening	  gives	  ved	  livet	  og	  at	  ingen	  mening	  kan	  
findes.	  Den	  højere	  æstetiker	  bruger,	  ud	  fra	  hans	  livsanskuelse,	  livet	  som	  et	  supermarked	  og	  fylder	  
spændende	  oplevelser,	  projekter	  og	  kultur	  ned	  i	  sin	  kurv.	  Etikeren	  Wilhelm	  mener	  dog,	  at	  vi	  skal	  
byde	  denne	  ligegyldighed	  trods.	  	  
Husted	  skriver	  ligeledes,	  at	  ved	  valgets	  ligegyldighed	  eller	  fralæggelse	  af	  ansvar	  for	  valg,	  ville	  
Sartre	  kommenterer:	  »...og	  ansvarligt	  stå	  ved	  dem	  som	  sådanne	  -­‐	  som	  sine	  autentiske	  valg	  og	  ikke	  
forsøge	  at	  skyde	  dem	  ind	  under	  bortforklaringer	  […]	  “Jeg	  var	  nødt	  til	  det”[…]	  “Jeg	  havde	  ikke	  andet	  
valg”«	  (Husted	  1999,	  90).	  
Igennem	  det,	  at	  livet	  som	  udgangspunkt	  ingen	  mening	  har	  eller	  gives,	  er	  Sartre	  enig	  med	  den	  
højere	  æstetiker	  i,	  at	  Wilhelms	  spørgsmål	  intet	  svar	  har.	  Sartre	  mener	  dog	  som	  sagt,	  at	  vi	  selv	  
fylder	  svaret	  igennem	  vores	  valg.	  
Etikeren	  Wilhelm	  vil	  sige,	  at	  vi	  først	  og	  fremmest	  skal	  vælge	  os	  selv,	  altså	  tage	  ansvar	  for	  os	  
selv	  og	  vores	  eget	  liv.	  Ydermere	  siger	  etikeren,	  at	  man	  skal	  vælge	  det	  gode.	  Dette	  gives	  ikke	  ud	  fra	  
moralske	   idéer	  som	  pligt,	   skam	  eller	  ansvar,	  men	  ud	   fra	  ens	  egen	  person	  og	  omgivelser.	  På	  den	  
måde	   er	   det	  moralske	   ikke	   nødvendigvis	   berettiget,	   vil	   både	   etikeren	   og	   den	   højere	  æstetikere	  
mene,	  men	  den	  højere	  æstetiker	  synes	  dette,	  fordi	  alle	  valg	  er	  ligegyldige.	  	  
5.4	  Oplevelsessamfundet	  
Den	   tyske	   professor	   Gerhard	   Schulze	   karakterer	   i	   sit	   værk	   Die	   kultursoziologie	   der	   Gegenwart	  
(2000)	  det	  postmoderne	  samfund	  som	  et	  oplevelsessamfund	  (Brinkmann	  2005,	  423).	  	  
Brinkmann	   nævner,	   hvordan	   alle	   instanser	   har	   engageret	   sig	   for	   at	   tilføje	   oplevelser	   til	   for	  
eksempel	   det	   daglige	   liv.	   Busserne	   i	   Århus	   hænger	   digte	   i	   ruderne	   for	   at	   gøre	   op	   med	   den	  
uinteressante	  transportoplevelse,	  og	  gymnasierne	   lover	  studieture	  og	  fester	  som	  afbræk	  fra	  den	  
vante	  skolegang.	  
	  
»For	  at	  noget	  er	  noget	  værd,	  så	  må	  det	  kunne	  give	  os	  oplevelser.	  Oplevelser	  er	  nutidens	  
vigtigste	   værdiskaber,	   både	   i	   samfunds-­‐økonomisk	   sammenhæng,	   men	   også	   i	  
enkeltindividets	  livsførelse«	  (Brinkmann	  2005,	  424).	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Den	  amerikanske	  sociolog	  Richard	  Sennett	  eksemplificerer	  ved,	  at	  en	  bestemt	  Skoda	  og	  Audi	  har	  
omkring	  90	  %	  af	  de	  samme	  materialer,	  men	  at	  Audien	  koster	  over	  det	  dobbelte.	  Hver	  giver	  de	  en	  
oplevelse	   til	   af	   at	   købe,	   forbruge	   og	   eje	   varen,	  men	   oplevelsen	   forbundet	  med	  Audien	   er	   altså	  
væsentligt	  mere	  værd	  (Sennett	  2005,	  145).	  På	  denne	  måde	  er	  oplevelsessamfundet	  også	  bundet	  i	  
forbrugerkulturen.	   Det	   er	   altså	   den	   tilhørende	   portrætterede	   oplevelse,	   som	   vi	   søger	   igennem	  
produktet.	  	  
Oplevelsernes	   centrering	   i	   vores	   samfund	   begrunder	   Brinkmann	   blandt	   andet	   med	   en	  
mangel	  på	  værdihorisonter.	  Værdihorisonter	  er	  de	  større	  magter,	  som	  vi	  tidligere	  har	  skullet	  leve	  
under,	  og	  Brinkmann	  nævner	  i	  tidsskriftet	  tre:	  Gud	  og	  de	  ti	  bud	  samt	  bestræbelsen	  på	  at	  komme	  i	  
Himlen,	  naturen,	  som	  i	  det	  gamle	  Grækenland	  hvor	  man	  skulle	  leve	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  
særlige	  menneskelige	  artsnatur,	  og	  til	  sidst	  fællesskabet,	  de	  fastlagte	  udviklingsveje	  og	  ‘livsbaner’	  
mennesket	  skulle	  gennemgå.	  I	  nyere	  tid	  er	  der	  sket	  en	  opblødning	  af	  disse	  faste	  rammer	  for	  livets	  
gang,	   og	   »så	   står	   individet	   tilbage	   med	   en	   retningsgiver	   i	   tilværelsen,	   der	   centreres	   omkring	  
oplevelser,	   at	   opleve	   noget«	   (Brinkmann	   2005,	   424).	  
På	  baggrund	  af	  dette	  mener	  Brinkmann,	  at	  vi	  også	  mister	  selve	  ‘målet’	  for	  vores	  tilværelse.	  Du	  kan	  
ikke	   udvikle	   dig	   eller	   opleve	   nok	   ud	   fra	   en	   normativ	   fællesnævner,	   det	   er	   kun	   dine	   egne	  
individuelle,	  subjektive	  præferencer	  kan	  bestemme	  når	  du	  har	  nået	  målet.	  
Sociologen	   Zygmunt	   Baumans	   metafor	   for	   den	   æstetiserede	   samtidskultur	   vil	   vi	   kort	  
redegøre	  for	  således,	  at	  et	  eksempel	  for	  samtidens	  individs	  tilværelse	  fremstilles:	  
Turisten	  er	  det	  eksistentielle	  forbillede.	  Turisten	  søger	  oplevelser,	  og	  kortlægger	  opholdet	  på	  
Jorden	   for	   at	   få	   æstetiske	   oplevelser,	   og	   nyde	   mens	   det	   varer.	  	  
	  
	  
»Turisten	   kan	   i	   en	   forstand	   ikke	   være	   moralsk,	   fordi	   vedkommende	   ikke	   har	  
længerevarende	  forpligtelser	  over	  for	  andre;	  turisten	  har	   ikke	  andet	  at	   leve	  op	  til	  end	  
sine	  egne	   (flygtige)	  præferencer.	  Turister	  har	   i	  egne	  øjne	  »the	  right	   to	  spin	   their	  own	  
web	   of	   meanings«	   (ibid.,	   p.	   241)	   ud	   fra	   egne	   æstetiske	   præferencer	   og	   står	   ikke	   til	  
ansvar	  over	  for	  forudgivne	  normative	  standarder«	  (Brinkmann	  2005,	  425).	  
	  
Som	  nævnt	  før	  er	  forbrugerkulturen	  forbundet	  med	  oplevelsessamfundet.	  Gennem	  produkter	  og	  
ydelser	  kan	  vi	  få	  tilhørende	  oplevelser.	  Dette	  betyder	  også,	  at	  hver	  gang	  vi	  vælger	  ét	  produkt	  frem	  
for	  et	  andet,	  vælges	  en	  oplevelse	  frem	  for	  en	  anden.	  Produkterne	  og	  oplevelserne	  vælger	  du	  ud	  
	   79	  
fra	  din	  egen	  idé	  og	  forestilling	  om,	  hvad	  er	  bedst	  for	  dig	  i	  din	  nuværende	  situation.	  
6	   Eksistentielle	   overvejelser	   i	   Den	   Danske	   Borgerkrig	  
2018-­‐24	  
I	  dette	  diskuterende	  kapitel	  vil	  vi	  med	  afsæt	  i	  Kierkegaard	  og	  Sartres	  eksistensfilosofier,	  diskutere	  
centrale	   filosofiske	   aspekter	   i	  Den	  Danske	   Borgerkrig	   2018-­‐24.	   Vi	   vil	   bruge	   disse	   teorier	   som	  et	  
afsæt	   til	   at	   bestemme	   bogens	   filosofiske	   elementer,	   samt	   at	   undersøge	   de	   holdninger	   til	  
eksistensen	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  romanen.	  
6.1	  Hvordan	  lever	  protagonisten	  det	  gode	  liv?	  	  
Det	  centrale	  spørgsmål	   i	  Kierkegaards	  teori	  må	  være,	  hvordan	  et	  menneske	  skal	   leve	  sit	   liv.	  Som	  
vores	  karakteranalyse	  af	  romanens	  protagonist	  har	  vist,	  søger	  hovedpersonen	  at	  leve	  det	  gode	  liv.	  
Spørgsmålet	  er	  altså,	  hvordan	  kan	  han	  leve	  sit	  liv,	  så	  han	  lever	  det	  gode	  liv?	  Som	  vores	  analyse	  har	  
vist,	  er	  idéen	  om	  det	  gode	  liv	  forskellig	  for	  protagonisten	  igennem	  romanens	  dele.	  Under	  krigen	  er	  
det	  gode	   liv,	   livet	  med	  Leonora,	  som	  repræsenterer	  kærligheden.	  Efter	  at	  protagonisten	   indgår	   i	  
stamcelleprogrammet,	  kan	  det	  gode	  liv	  bestemmes	  som	  det,	  Kierkegaard	  kalder	  det	  æstetiske	  liv.	  
Det	  skyldes	  at	  han	  benytter	  mad,	  rejser	  og	  sexorgier	  til	  at	  give	  livet	  mening.	  Altså	  han	  nyder	  livet.	  
	  
Sennett	   nævner,	   at	   oplevelsessamfundet	   er	   kraftigt	   forbundet	   med	   forbrugerkulturen.	   Det,	   at	  
protagonisten	  nævner	  at	  han	  drikker	  vin	  fra	  Chatêau	  d’Yquem,	  viser,	  at	  han	  besidder	  forståelsen	  
af,	   at	   produktet	   har	   en	   tilhørende	   oplevelse.	   Når	   han	   ingen	   værdihorisont	   har,	   bruger	   han	  
produkter	  og	  oplevelser	  til	  at	  skabe	  sin	  identitet.	  Når	  han	  ikke	  har	  noget	  mål	  i	  tilværelsen	  eller	  en	  
retningsgiver,	   der	   fortæller	   ham,	   hvad	   det	   næste	   skridt	   på	   livets	   vej	   er,	   famler	   protagonisten	   i	  
blinde	  efter	  at	  finde	  noget,	  der	  kan	  fortælle	  ham,	  hvad	  han	  skal	  gøre,	  eller	  hvad	  han	  skal	  være.	  I	  
denne	   fortvivlelse	   bliver	   oplevelser,	   middage	   og	   historiefortællingerne	   med	   sine	   venner	  
produkter,	  det	  som	  han	  identificere	  sig	  med.	  Derfor	  gives	  meningen	  ikke	  for	  ham,	  fordi	  han	  ikke	  
har	   nogen	   værdihorisont	   eller	   retningsgiver,	   hvilket	   resulterer	   i,	   at	   protagonisten	   både	   har	   en	  
amoralsk	  livsforståelse,	  og	  kun	  besidder	  en	  forpligtelse	  til	  ham	  selv	  og	  hans	  præferencer,	  ligesom	  
Baumans	   turist	   har	   det.	   Hermed	   kan	   turisten	   ses	   som	   den	  æstetiske	   protagonists	   eksistentielle	  
forbillede.	  
Deltagerne	  i	  stamcelleprogrammet	  er	  afhængige	  af	  hinanden	  for	  at	  skabe	  mening	  med	  livet,	  
idet	  de	  ikke	  kan	  leve	  æstetisk	  uden	  hinanden,	  og	  den	  æstetiske	  tilværelse	  er	  noget	  de	  samles	  om	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og	   deler.	   Deltagerne	   i	   stamcelle	   programmet	   er	   upopulære	   blandt	   de	   almindelige	   døde	  
mennesker,	  som	  det	  fremgår	  af	  dette	  citat:	  	  
	  
»Folk	  ser	  os	  som	  moralsk	  fordærvede,	  på	  nogle	  måder	  som	  forbandede,	  samtidig	  med	  
at	  de	   frygter	  os,	   fordi	  vi	  har	   levet	  så	  mange	  år,	   fordi	  vi	  kan	  huske	  tilbage	  til	   svundne	  
tider,	  fordi	  vi	  har	  oplevet	  det	  meste	  af	  de	  sidste	  hundrede	  år«	  (s.	  146).	  
	  
Ifølge	  Sartre,	  er	  alle	  mennesker	  afhængige	  af	  at	  være	  sammen	  med	  andre,	  altså	  væren-­‐for-­‐andre,	  
for	   at	   opnå	   anerkendelse	   af	   deres	   egen	   eksistens,	   som	   væren-­‐for-­‐sig.	   Derfor	   er	   deltagerne	   i	  
stamcelleprogrammet	   afhængige	   af	   at	   anerkende	   hinandens	   frie	   væren	   for	   at	   anerkende	   deres	  
autonome	  væren.	  	  
6.2	  Protagonisten	  som	  den	  højere	  æstetiker	  
Da	  protagonisten	  begynder	  at	  berette	  om	  sit	  liv,	  og	  dermed	  reflekterer	  over	  det,	  bliver	  han	  til	  den	  
højere	  æstetiker,	  og	   transformerer	  sig	  væk	  fra	  at	  være	  æstetiker.	  Det	   fortælles	  dog	   ikke,	  at	  han	  
stopper	  med	  at	   leve	  sit	  æstetiske	   liv,	  men	  han	  begynder	  at	  betragte	  sit	   liv,	  og	  udfører	  mange	  af	  
sine	  handlinger	  som	  eksperimenter.	  Ved	  at	  betragte	  protagonisten	  som	  højere	  æstetiker,	  vil	  hans	  
aktiviteter	  også	  ses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  fordrive	  kedsomheden	  i	  hans	  eksistens.	  Han	  kan	  sagtens	  
nyde	  sexorgier	  og	  god	  mad	  og	  indgå	  aktivt	  i	  dem,	  men	  som	  højere	  æstetiker	  vil	  han	  altid	  gøre	  det	  
for	   at	   tilføre	   livet	   spænding.	   Da	   han	   forbedrer	   sin	   lugtesans	   og	   bygger	   stylter,	   bliver	   hans	  
livsprojekt	  at	  komme	  tættere	  på	  Geoff,	  og	  dermed	  leve	  et	  simplere	  liv,	  men	  da	  han	  bliver	  efterladt	  
af	  Geoff,	  mister	  han	  meningen	  med	  dette	  projekt.	  Han	  fortæller:	  
	  
»[…]	  nu	  kan	  jeg	  se,	  hvor	  latterlig	  jeg	  er.	  Det	  er	  sådan,	  jeg	  har	  det,	  når	  han	  smutter	  fra	  
mig	  i	  skoven.	  Det	  ene	  øjeblik	  løber	  vi	  om	  kap	  og	  morer	  os,	  og	  så	  er	  han	  pludselig	  væk,	  
og	  jeg	  står	  alene	  på	  alle	  fire	  i	  skovbunden,	  forladt	  af	  min	  bedste	  ven	  og	  pinligt	  bevidst	  
om	  min	  ynkelige	  menneskelighed«	  (s.	  209).	  
	  
Han	  kan	  stadig	  se	  meningen	  med	  projektet,	  men	  han	  ryger	  ud	  af	  det,	  da	  han	  ikke	  kan	  udføre	  det	  
uden	  Geoff.	   I	  stedet	  for	  nyde	  sit	   liv	  som	  hund	  betragter	  han	  det	  i	  stedet,	  og	  det	  gør,	  at	  han	  ikke	  
kan	  tage	  projektet	  alvorligt.	  
Det	  er	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  hans	  valg,	  om	  at	  blive	  som	  en	  hund,	  sker	  ud	  fra	  et	  spørgsmål,	  
om	   hvad	   han	   har	   lyst	   til,	   og	   svaret	   på	   dette	   spørgsmål	   styrer	   hans	   handling.	   Som	   vores	  
karakteranalyse	  har	  vist,	  søger	  protagonisten	  i	  slutningen	  af	  romanen	  et	  simplere	  liv.	  Altså	  han	  har	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lyst	  til	  at	  leve	  mere	  simpelt,	  og	  hans	  svar	  på,	  hvordan	  han	  gør	  det,	  er	  ved	  at	  nærme	  sig	  Geoff.	  Hans	  
valg	   kan,	   ifølge	   Sartre,	   karakteriseres	   som	   et	   tegn	   på	   autentisk	   liv,	   fordi	   det	   på	   ingen	  måde	   er	  
forudbestemt,	  at	  han	  skal	  leve	  med	  og	  som	  en	  talende,	  tænkende	  hund.	  Det	  er	  et	  ønske	  han	  selv	  
har	   skabt,	   som	   er	   opstået	   ud	   fra	   hans	   behov	   for	   at	   skabe	   mening	   i	   en	   principielt	   udødelig	  
tilværelse.	   Det	   viser,	   at	   protagonisten	   har	   forstået	   sine	   eksistensbetingelser,	   og	   selv	   danner	  
mening	  med	  sit	  liv	  i	  stedet	  for	  at	  lede	  efter	  en	  forudbestemt	  mening.	  Han	  er	  selvbevidst	  og	  forstår,	  
at	  hans	  fremtid	  og	  mening	  med	  livet	  ligger	  til	  grund	  for	  hans	  valg.	  Protagonisten	  skriver	  selv:	  »Der	  
er	  valg,	  som	  virkelig	  betyder	  noget.	  Der	  opstår	  muligheder,	  som	  man	  skal	  gribe,	   inden	  det	  er	   for	  
sent.	  Det	  er	  disse	  valg	  der	  former	  os«	  (s.	  140).	  
Dette	  valg	  kan	  også	  anskues,	  som	  at	  han	  bevæger	  sig	  væk	  fra,	  hvad	  Sartre	  kalder,	  væren-­‐for-­‐
sig,	   hvor	   mennesket	   oprindeligt	   befinder	   sig.	   Altså	   han	   bevæger	   sig	   væk	   fra	   at	   være	   et	  
reflekterende	  menneske,	  for	  at	  han	  i	  stedet	  kan	  leve	  et	  mere	  simpelt	   liv.	  Problemet	  ved	  at	  være	  
reflekterende	   er,	   at	   »Når	   man	   først	   er	   blevet	   selvrefleksiv,	   er	   der	   ingen	   vej	   tilbage.	   [...]	  
Selvrefleksion	  er	  et	  vilkår	   [...]	  som	  skaber	  et	  mørke	   i	  sindet.	  Eller	  en	  grænse	  til	  et	  mørke	   i	  sindet,	  
som	  vi	  aldrig	  kan	  passere,	  hvorfor	  vi	  nødvendigvis	  bliver	  fremmede	  for	  os	  selv«	  (s.	  21-­‐22).	  Det	  er	  et	  
argument	   for,	   hvorfor	   han	   vil	   bevæge	   sig	   væk	   fra	   væren-­‐for-­‐sig,	   da	   væren-­‐for-­‐sig	   medfører	  
formørkende	   selvrefleksion.	   Som	   vi	   kom	   frem	   til	   i	   vores	   karakteranalyse,	   er	   protagonisten	  
distanceret	   fra	   store	   følelser,	   og	   har	   svært	   ved	   at	   tackle	   dem.	   Sartre	   betegner	   følelser	   og	  
bevidsthed	  som	  et	  karakteristika	  for	  væren-­‐for-­‐sig,	  og	  ved	  at	  distancere	  sig	  fra	  disse	  karakteristika,	  
kan	  dette	  ses	  som	  et	  argument	  for,	  at	  protagonisten	  bevæger	  sig	  væk	  fra	  væren-­‐for-­‐sig.	  	  
6.3	  Spørgsmålet	  om	  morale	  
Når	   vi	   snakker	   om	  protagonisten	   som	  enten	  æstetiker	   eller	   højere	  æstetiker,	   anskues	  moralske	  
idéer	   som	   ikke	   berettigede.	   Romanen	   indikerer,	   at	   der	   foregår	   en	   beskidt	   praksis,	   for	   at	   de	  
fostreudvundne	  stamceller,	  der	  er	  en	  betingelse	   for	  hans	  principielt	  udødelige	   liv,	  kan	  udvindes.	  
Protagonisten	  skriver:	  	  
	  
»Det	  andet,	   som	  har	  givet	  os	  et	  dårligt	   ry,	  er	  det	  med	   fostrene,	  men	  vi	  betaler	   jo	   for	  
dem	  i	  dyre	  domme,	  selv	  afrikanerne	  kræver	  helt	  ublu	  priser	   for	  dem.	  Det	  er	  en	  skam,	  
for	  det	  skaber	  et	  stort	  illegalt	  marked,	  som	  ikke	  er	  godt	  for	  nogen.	  Jeg	  vil	  ikke	  komme	  
ind	  på	  det	  her,	  men	  det	  findes,	  og	  det	  er	   ikke	  kønt,	  men	  folk	  skal	   jo	   leve.	  Som	  jeg	  ser	  
det,	  er	  det	  umoralsk	  ikke	  at	  forsøge	  at	  holde	  sig	  i	  live,	  hvis	  man	  har	  råd	  til	  det«	  (s.	  146-­‐
147).	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Det	   er	   dermed	   ligegyldigt,	   at	   stamcelleprogrammet	   kræver	   en	   beskidt	   praksis,	   for	   det	   er	   en	  
betingelse	  for,	  at	  han	  selv	  kan	  leve,	  og	  for	  ham	  er	  fostrenes	  lykke	  og	  liv	  ligegyldig.	  	  
Det	   kan	   argumenteres,	   at	   protagonisten	   her	   lever	   i	   ond	   tro,	   da	   han	   primært	   ser	  
problemstillinger	  ved	  det	  illegale	  marked,	  og	  ikke	  selve	  fostreudvindelsen.	  Han	  indser	  dermed	  ikke	  
valgets	   drastiske	   konsekvenser	   for	   fostrene,	  men	   kun	  problemet	  med	  det	   illegale	  markeds	   høje	  
priser.	   Og	   da	   medlemmerne	   af	   stamcelleprogrammet	   betaler	   disse	   høje	   priser	   for	   fostrenes	  
stamceller,	  ser	  de	  ikke	  noget	  umoralsk	  i	  dette,	  selvom	  dette	  er	  skyld	  i	  deres	  dårlige	  rygte	  blandt	  de	  
dødelige.	  Morale	  er	  derfor	  ikke	  berettiget	  for	  dem.	  
Dette	   valg	   kan	   også	   anskues	   som	   et	   autentisk	   valg,	   da	   han	   også	   kan	   være	   bevidst	   om	  
stamcelleprogrammets	  umoralske	  bagside,	  men	  alligevel	  vælger	  det.	  Dette	  kræver	  dog,	  at	  han	  er	  
bevidst	  om,	  at	  han	  vælger	  sit	  eget	  liv	  på	  bekostning	  af	  fostrenes.	  Det	  er	  selvfølgeligt	  problematisk	  
at	   hævde,	   at	   morale	   ikke	   er	   berettiget	   i	   protagonistens	   livssyn,	   da	   han	   selv	   nævner,	   at	   det	   er	  
umoralsk	  ikke	  at	  holde	  sig	  i	  live,	  men	  som	  vores	  karakteranalyse	  har	  påvist,	  skal	  dette	  ses	  som	  en	  
retfærdiggørelse	  af	  et	  valg,	  der	  kan	  anskues	  som	  etisk	  umoralsk.	  
Ovenstående	   citat	   er	   den	   eneste	   information,	   læseren	   får	   om	   udvindelsen	   af	   fostrene	   til	  
stamcelleprogrammet.	  Da	  det	   ikke	  er	  uddybet,	  hvad	  der	   ikke	  er	  kønt,	  er	  begge	  muligheder	  altså	  
plausible.	  	  
	  
Protagonistens	  forhold	  til	  morale	  er	  dog	  anderledes	  under	  borgerkrigen,	  hvor	  vi	  vil	  betegne	  ham	  
som	  etiker.	  Her	  træffer	  han	  uselviske	  valg	  og	  gør	  handlinger	  der	  ikke	  udelukkende	  er	  for	  hans	  eget	  
velbefindende.	   Han	   bryder	   med	   sin	   status	   som	   rig,	   ved	   at	   støtte	   BOF	   og	   er	   frivillig	   på	  
børnehjemmet.	  Han	  bidrager	   til	   at	   gøre	  et	   samfund,	   som	  han	  er	  nødsaget	   til	   at	   være	  en	  del	  af,	  
bedre.	  Det	  essentielle	  er,	  at	  han	  hele	  tiden	  har	  valget	  om	  at	  flygte	  fra	  borgerkrigen	  og	   leve	  som	  
rigmand,	  men	   vælger	   at	   kæmpe	   for	   lavere	   socialgrupper.	   Han	   fortæller	   at	   »På	   den	   anden	   side	  
havde	  jeg	  sympati	  med	  oprørerne,	  og	  jeg	  havde	  deltaget	  i	  alle	  demonstrationerne«	  (s.	  100).	  Han	  er	  
dog	  bevidst	  om	  dobbeltheden	  i	  hans	  liv:	  »Mit	  liv	  var	  allerede	  et	  dobbeltliv,	  og	  det	  havde	  ligesom	  
bare	  udviklet	  sig	  sådan,	  uden	  at	   jeg	  havde	  tænkt	  over	  det,	  uden	  at	   jeg	  havde	  truffet	  et	  valg«	   (s.	  
101).	  Både	  Sartre	  og	  Kierkegaard	  mente,	  at	  ved	   ikke	  at	   træffe	  et	  valg,	   træffer	  man	  også	  et	  valg.	  
Dermed	  kan	  man	  sige,	  at	  hans	  valg	  søger	  mod,	  hvad	  der	  er	  det	  rigtige	  at	  gøre,	  og	   ikke	  hvad	  der	  
æstetisk	   ville	   give	  mest	  mening	   for	   ham.	   Da	   hans	   valg	   strider	  mod	   hans	   egen	   socialgruppe,	   og	  
dermed	  ham	  selv,	  må	  det	  altså	  betragtes	  som	  et	  etisk,	  uselvisk	  valg.	  Etikerens	  valg	  handler	  nemlig	  
om	  at	  gøre,	  og	  det	  der	  gøres,	  skal	  være	  det	  gode.	  	  
Det	   er	   dog	   bemærkelsesværdigt,	   at	   han	   beholder	   pengene,	   måske	   som	   en	   form	   for	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sikkerhedsnet,	  men	  hans	  position	  som	  etiker	  udfordres	  ikke	  i	  stor	  grad,	  da	  han	  ikke	  lever	  æstetisk.	  
	  
I	  “Freden”	  fortæller	  protagonisten	  om	  hvordan	  han	  har	  begået	  et	  drab	  på	  en	  gruppe	  soldater,	  som	  
han	  angrer.	  Han	  fortæller	  at:	  »Hvis	   jeg	  ikke	  samtidig	  havde	  arbejdet	  på	  børnehjemmet,	  hvad	  der	  
på	  en	  måde	  udjævnede	  min	  dårlige	  samvittighed,	  så	  tror	  jeg,	  at	  jeg	  havde	  skudt	  mig	  en	  kugle	  for	  
panden«	  (s.	  167).	  Det	  interessante	  er,	  at	  han	  er	  bevidst	  om	  at	  han	  har	  handlet	  dårligt,	  og	  søger	  at	  
gøre	  dette	  godt	  igen	  ved	  at	  være	  frivillig	  på	  børnehjemmet.	  Altså	  kan	  man	  sige,	  at	  moralske	  idéer	  
er	  berettigede	  for	  protagonisten	  under	  borgerkrigen.	  
6.4	  Angsten	  ved	  valget	  
Protagonisten	   vælger	   selv	   at	   være	   frivillig	   på	   børnehjemmet,	   og	   derigennem	   anerkender	   han	  
værdien	   af	   at	   hjælpe	   andre.	   Ligeledes	   anerkender	   protagonisten,	   igennem	   valget	   af	  
stamcelleprogrammet,	  værdien	  af	  evigt	  liv,	  og	  når	  han	  inddrager	  Geoff	  i	  programmet,	  anerkender	  
han	   værdien	   af	   at	   have	   en	   følgesvend.	   Det	   er,	   hvad	   Jacob	   Dahl	   Rendtorff	   vil	   kalde	   væren-­‐for-­‐
værdien.	  Ifølge	  Sartre	  er	  disse	  værdier,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  de	  valg	  mennesket	  træffer,	  
dem	  som	  tilsammen	  former	  vores	  værdigrundlag	  og	  meninger.	  	  
	  
Protagonistens	   valg	   af	   Geoffs	   inddragelse	   i	   programmet,	   ses	   som	   et	   udtryk	   for	   behov	   for	  
anerkendelse.	  For	  at	  Geoff	  kan	  anerkende	  protagonisten	  som	  væren-­‐for-­‐sig,	  er	  han	  nødvendigvis	  
også	  nødt	  til	  at	  befinde	  sig	  her,	  i	  og	  med,	  at	  de	  to	  skal	  opleve	  hinanden	  som	  to	  separate	  friheder,	  
for	  at	  anerkende	  hinandens	  eksistens.	  	  
	  
Valget	  om	  han	  skal	  opgive	  sine	  penge	  og	  blive	  sammen	  med	  Leonora	  bliver,	  hvad	  vi	  vil	  kalde	  det	  
store	  valg,	   som	  har	   indflydelse	  på	  de	  mulige	  valg,	  der	  vil	   tilbyde	  sig	   i	   fremtiden.	  Det	  betyder,	  at	  
hvis	  protagonisten	  havde	  opgivet	  sine	  penge,	  havde	  han	  ikke	  meldt	  sig	  til	  stamcelleprogrammet,	  
og	  det	  æstetiske	  liv,	  der	  er	  muliggjort	  af	  hans	  rigdom,	  og	  livet	  med	  Geoff	  havde	  ikke	  været	  muligt.	  
	  
Selvom	  protagonisten	  er	  bevidst	  om	  sine	  valg,	  og	  hans	  frihed	  til	  at	  træffe	  disse,	  vil	  Sartre	  alligevel	  
ikke	  mene,	  at	  protagonisten	  fuldt	  ud	  af	  forstået	  betingelserne	  af	  det	  frie	  valg.	  
Protagonisten	   er	   selv	   overbevist	   om,	   at	   Leonora	   er	   hans	   livs	   eneste	   kærlighed:	  
	  
»Hun	  var	  den	  eneste,	   jeg	  virkelig	  havde	  elsket,	  og	  det	  stod	  pludselig	  klart	   for	  mig,	  at	  
det	  aldrig	  ville	  ske	  igen,	  at	  hun	  var	  den	  kærlighed,	  som	  var	  blevet	  mig	  skænket	  i	  dette,	  
mit	   i	   princippet	   uendelige	   liv.	   Det	   gik	   op	   for	   mig	   den	   dag,	   at	   jeg	   aldrig	   ville	   opleve	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kærligheden	  igen«	  (s.	  24).	  
	  
Sartre	  vil	  mene,	  at	  dette	  er	  en	   forkert	  betragtning,	  da	  protagonisten	  selv	  har	  muligheden	   for	  at	  
vælge	   at	   åbne	   sig	   op	   for	   kærligheden	   igen.	   Det	   er	   ikke	   sikkert,	   at	   protagonisten	   kan	   finde	  
kærligheden	  igen,	  for	  det	  kan	  Sartre	  ikke	  garantere,	  men	  det	  er	  protagonistens	  eget	  valg,	  at	  han	  
udelukker	   muligheden	   for	   at	   finde	   den	   igen.	   Derfor	   vil	   Sarte	   mene,	   at	   protagonisten	   i	   denne	  
sammenhæng	   lever	   i	   ond	   tro,	   da	   han	   ikke	   tror,	   at	   han	   har	   muligheden	   for	   selv	   at	   vælge	  
kærligheden,	  men	  mennesket	  har	  altid,	  ifølge	  Sartre,	  muligheden	  for	  at	  vælge	  frit.	  Dog	  åbner	  han	  
sig	  i	  slutningen	  af	  romanen	  op	  for	  kærlighed	  igen,	  i	  form	  af	  platonisk	  kærlighed	  for	  Geoff	  og	  hans	  
familie,	  som	  bliver	  sine	  nye	  ledsagere	  i	  livet.	  På	  den	  måde	  erstatter	  kærligheden	  til	  Geoff	  og	  hans	  
familie	  hans	   tidligere	   livs	  kærlighed	  Leonora.	  Det	  er	  derfor	   fejlagtigt	  at	  hævde,	  at	  protagonisten	  
lever	  i	  ond	  tro	  i	  slutningen	  af	  romanen.	  	  
	  
Et	  yderligere	  eksempel	  på	  en	  sammenhæng	  hvor	  protagonisten	  lever	  i	  ond	  tro,	  er	  hans	  holdning	  til	  
meningen	  med	   livet	  og	  døden:	  »Døden	  gør	   ikke	   livet	  meningsfuldt,	  det	  er	  omvendt:	  Det	  er	   livet,	  
der	  giver	  døden	  mening«	   (s.	   193).	   Til	   det	   vil	   Sartre	   indvende,	   at	  det	  hverken	  er	   livet,	   som	  giver	  
døden	  mening,	  eller	  døden	  som	  giver	  livet	  mening,	  men	  mennesket	  som	  giver	  både	  døden	  og	  livet	  
mening,	  i	  en	  forudgivet	  meningsløs	  verden.	  Dette	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  protagonisten	  ikke	  er	  bevidst	  
om,	  at	  livet	  og	  døden	  er	  meningsløs.	  	  
	  
Men	  protagonisten	  er	  også	  angst	  for	  at	  vælge	  forkert.	  Han	  fortæller	  selv:	  
	  
»Måske	  findes	  det	  kun	  som	  en	  mulighed	  eller	  et	  savn,	  i	  sin	  negative	  form,	  som	  alt	  det,	  
der	   ikke	  blev	  valgt,	  de	  chancer	  man	  fik,	  men	  ikke	  greb.	  Havde	  Leonora	  og	  jeg	  fortsat,	  
hvis	   jeg	  havde	   fortalt	  hende	  alt,	  hvem	  ved,	  hvad	  der	  så	  ville	  være	  sket.	  Måske	  havde	  
det	   ikke	   været	   alt	   det,	   jeg	   forestiller	   mig.	   Måske	   ville	   vi	   alligevel	   af	   mindre	  
spektakulære	  grunde	  være	  gået	  fra	  hinanden«	  (s.	  140).	  
	  
Det	  er	  her	   tydeligt,	  at	  protagonisten	   ikke	  er	   sikker	  på,	  at	  han	  har	   truffet	  det	   rette	  valg.	  Altså	  er	  
hans	  valg	  om	  at	   forlade	  Leonora	   forbundet	  med	  angst.	  Alligevel	  er	  det	   ikke	  givet,	  om	  dette	  valg	  
ville	  have	  været	  det	  rette.	  Han	  kan	  altså	  ikke	  sige	  om	  hans	  valg	  var	  rigtigt	  eller	  forkert,	  fordi	  han	  
ikke	  kender	  udfaldet	  af,	  hvad	  han	  valgte	   fra.	  Den	   frihed	  han	  har	   til	   at	   vælge,	  er	  altså	   forbundet	  
med	  angst	  for	  at	  vælge	  rigtigt,	  som	  Sartre	  mente	  det.	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Netop	  her	   adskiller	   protagonisten	   sig	   fra	   den	  højere	  æstetiker,	   der	   vil	   sige,	   at	   det	   er	   ligegyldigt	  
hvad	  man	  vælger,	  fordi	  man	  alligevel	  vil	  fortryde	  konsekvensen	  af	  det	  valg,	  man	  har	  truffet.	  Som	  
protagonisten	  selv	   fortæller,	  er	  det	   ikke	  sikkert	  at	   Leonora	  og	  ham	  var	  blevet	   sammen.	  Dermed	  
ville	   han	   kunne	   fortryde	   valget	   om	   at	   opgive	   sine	   penge	   og	   blive	   sammen	  med	   hende,	   for	   det	  
havde	  samtidigt	  været	  et	  fravalg	  af	  livet	  med	  Geoff	  i	  stamcelleprogrammet.	  	  
	  
»Tænk,	  hvis	  jeg	  havde	  gjort	  det,	  så	  havde	  jeg	  været	  stendød	  i	  dag,	  og	  Geoff	  ville	  være	  
død.	  Alle,	  som	  er	  afhængige	  af	  mit	   liv,	  ville	  være	  døde.	  Men	  det	  var	  et	  fristende	  valg,	  
dengang.	  Jeg	  var	  forelsket,	  og	  det	  var	  jo	  før	  programmet.	  Konsekvenserne	  var	  ikke	  så	  
voldsomme	  og	  omfangsrige«	  (s.	  105).	  
	  
Her	   accepterer	   han	   ikke	   den	   højere	   æstetikers	   mening	   om,	   at	   valget	   er	   ligegyldigt,	   da	  
konsekvenserne	  af	  at	  blive	  sammen	  med	  Leonora,	  havde	  været	  for	  omfangsrige.	  Det	  understreger,	  
hvor	  vigtigt	  det	  er	  at	  byde	  ligegyldigheden	  ved	  valget	  trods,	  da	  han	  kan	  se,	  at	  dette	  valg	  har	  været	  
essentielt	  for	  hans	  fremtid.	  Han	  erkender	  at	  han	  har	  truffet	  et	  valg,	  men	  han	  er	  alligevel	  angst	  ved,	  
om	  han	  har	  truffet	  det	  rigtige	  valg.	  
6.5	  Værdien	  i	  det	  etiske	  
Selvom	  at	  man	  kan	  anskue	  mange	  lighedspunkter	  mellem	  protagonisten	  og	  den	  højere	  æstetiker,	  
er	  det	  alligevel	  problematisk,	  udelukkende	  at	  karakterisere	  ham	  som	  højere	  æstetiker,	   fordi	  han	  
erkender	  værdien	  i	  sine	  valg,	  og	  særligt	  valget	  om	  at	  leve	  med	  Leonora	  og	  opgive	  pengene,	  eller	  
miste	  hende	  og	  beholde	  pengene.	  Igennem	  romanen	  er	  han	  tynget	  af	  spørgsmålet,	  om	  han	  valgte	  
rigtigt	  dengang.	  Som	  højere	  æstetiker	  er	  han:	  fortvivlet	  på	  grund	  af	  dette	  spørgsmål,	  forvirret	  over	  
meningen	  med	  valget,	  og	  ulykkelig	  over	  valgets	  konsekvenser	  for	  hans	  fremtidige	  kærlighedsliv,	  da	  
dette	  fører	  ham	  ud	  i	  hans	  depression.	  
	  
I	   bogens	   sidste	   kapitel	   “Træerne	   i	   husene”	  adskiller	  han	   sig	  mærkbart	   fra	  den	  højere	  æstetiker.	  
Her	  tænker	  han	  ikke	  kun	  på,	  hvad	  der	  er	  meningsfyldt	  for	  ham	  selv,	  men	  også	  hvad	  der	  er	  bedst	  
for	  Geoff,	  Mie,	  hvalpene	  og	  endda	  små	  børn.	  Da	  han	  beskriver	  Københavns	  transformation,	  skriver	  
han:	   »Jeg	   kan	   bedre	   lide	   det	   nu.	   Lydene	   og	   lugtene	   er	   rarere,	   mere	   interessante,	   intense	   og	  
stimulerende.	  Man	  tænker,	  at	  det	  er	  sjovere	  at	  være	  en	  lille	  hund	  her	  eller	  et	  lille	  menneske	  for	  den	  
sags	  skyld«	  (s.	  222).	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Han	  har	  altså	  fundet	  en	  balance	  mellem	  det	  etiske	  og	  æstetiske	  liv	  og	  tager	  ikke	  kun	  ansvar	  for	  sit	  
eget,	  men	  også	  andres	  liv.	  Det	  interessante	  er,	  at	  det	  er	  Geoff,	  der	  giver	  ham	  denne	  nye	  mening	  
med	   livet.	  Det	  er	   igennem	  det,	   at	  Geoff	  bliver	   familiefar,	   at	  han	   selv	  bliver	  et	   familiemenneske.	  
Altså	  ved	  at	  Geoff	  bliver	  etiker,	  bliver	  protagonisten	  etiker.	  Ved	  at	  kigge	  på	  livet	  ovenfra,	  ser	  han	  
sig	   selv	   og	   sine	   valg	   med	   fornuften	   og	   det	   videnskabelige	   verdensbillede,	   og	   dermed	   bliver	  
protagonisten	  i	  stand	  til	  at	  se	  sine	  egne	  begrænsninger,	  og	  hvordan	  hans	  kundskaber	  kan	  bidrage	  
til	  hundefamiliens	  gode,	  såsom,	  at	  han	  kan	  passe	  hvalpene,	  mens	  »Geoff	  og	  Mie	  er	  ude	  og	  hygge	  
sig«	  (s.	  222),	  eller	  når	  han	  læser	  højt	  for	  hvalpene.	  Herfra	  får	  hans	  nye,	  hundelignende	  liv	  udsyn	  til	  
dets	   rolle	  og	  dets	  plads	   i	   tilværelsen.	   Svaret,	  på	  hvordan	  han	   skal	   leve	   sit	   liv,	  bliver,	   at	  han	   skal	  
hjælpe	  Geoff,	  Mie	  og	  hvalpene	  med	  at	  opnå	  deres	  lykke.	  
6.6	  Det	  naturlige	  instinkt	  
Sartre	  mente,	   at	   »For	   øvrigt,	   selv	   om	   det	   er	   umuligt	   hos	   hvert	  menneske	   at	   finde	   en	   universel	  
essens,	   som	   skulle	   være	   den	   menneskelige	   natur,	   så	   er	   der	   dog	   en	   menneskelig	   universalitet:	  
Vilkårets«	  (Sartre	  [1946]	  2002,	  76-­‐77).	  Igennem	  vores	  læsning	  af	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24,	  
er	  vi	  dog	  kommet	  frem	  til,	  at	  mennesket	  netop	  besidder	  et	  naturlig	  instinkt,	  da	  skellet	  mellem	  dyr	  
og	   mennesker	   nedbrydes	   i	   romanen.	   Da	   Sartre	   betegner	   væren-­‐for-­‐sig	   som	   evnen	   til	   at	   være	  
bevidst	   og	   at	   forholde	   sig	   til	   sig	   selv,	   må	   dyrene	   i	   stamcelleprogrammet	   netop	   også	   besidde	  
væren-­‐for-­‐sig.	   I	   romanen	   fortæller	   protagonisten	   »En	   anden	   ting,	   der	   også	   er	   interessant	   at	  
iagttage,	   er,	   at	   selvrefleksionen	   virkelig	   opstår	   med	   sproget«	   (s.	   21),	   og	   dermed	   vedkender	  
protagonisten,	   at	   hverken	  mennesker	   eller	   dyr	   besidder	   selvrefleksion,	   før	   de	   besidder	   sproget.	  
Ved	  at	   lære	   sproget	  bliver	  dyrene	  altså	   i	   stand	   til	   at	  blive	   selvrefleksive,	  men	  heller	   ikke	  de	  kan	  
besidde	   væren-­‐for-­‐sig,	   før	   de	   udvikler	   sproget.	   Hvis	   forskellen	   på	   mennesker	   og	   dyr	   er,	   at	  
mennesket	   besidder	   væren-­‐for-­‐sig,	   i	  modsætning	   til	   dyr,	   er	   denne	   forskel	   nedbrudt	   i	   romanen.	  
Geoff	  og	  de	  andre	  dyr	  er	  netop	  selvrefleksive	  og	  kan	  forholde	  sig	   til	   sig	  selv.	  Romanen	  muliggør	  
altså,	   at	   dyr	   kan	   blive	   selvrefleksive,	   der	   ellers	   skulle	   adskille	   mennesket	   fra	   dyr.	   Dermed	   må	  
mennesket	  altså	  betragtes	  som	  et	  dyr,	  da	  det	  ikke	  ville	  være	  rimeligt	  at	  benytte	  “menneske”	  som	  
fællesbetegnelse.	  Det	  er	  selvfølgelig	  tydeligt,	  at	  der	  er	  en	  forskel	  på	  mennesker	  og	  dyrs	  evne	  til	  at	  
tillære	  sig	  denne	  selvrefleksivitet,	  da	  mennesket	  lærer	  sproget	  meget	  hurtigere	  end	  dyr.	  Det	  tager	  
for	  eksempel	  Geoff	  100	  år	  at	  lære	  sproget.	  	  
	  
Det	  er	  dog	  tydeligt	  i	  romanen,	  at	  dyrene	  stadig	  er	  tynget	  af	  deres	  naturlige	  instinkt.	  
	  
»Når	  han	  [Geoff,	  red.]	  tænker	  på	  mad,	  begynder	  han	  at	  savle.	  Han	  kan	  ikke	  lade	  være.	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Når	  han	  ser	  og	  lugter	  til	  en	  lækker	  hunhund,	  forsøger	  han	  at	  parre	  sig	  med	  den.	  Det	  er	  
simpelthen	  umuligt	  for	  ham	  at	  lade	  være«	  (s.	  35).	  
	  
Selvom	  at	  Geoff	  er	   i	  stand	  til	  at	  reflektere	  over	  hans	  valg,	  gør	  han	  stadig	  ting	  helt	  naturligt.	  Han	  
besidder	   altså	   et	   naturligt	   hundeinstinkt,	   som	   han	   er	   bundet	   af,	   selvom	   at	   han	   er	   blevet	  
selvrefleksiv.	  Det	  paradoksale	  er,	  at	  hundene	  i	  stamcelleprogrammet	  ofte	  skammer	  sig	  over	  deres	  
instinkter.	  »Hunde	  gør	  det	  [snuser	  hinanden	  i	  bagdelen,	  red.]	  jo	  hele	  tiden.	  Det	  er	  en	  måde	  at	  hilse	  
på.	  Hunde,	  der	  er	  blevet	  bevidste	  om,	  at	  de	  er	  hunde,	  er	  ofte	  flove	  over	  det«	  (s.	  21).	  De	  følger	  altså	  
nogle	  naturlige	  instinkter,	  selvom	  de	  er	  bevidste	  om	  det	  er	  ulækkert	  og	  skammer	  sig	  over	  det.	  De	  
har	  bevidstheden,	  om	  at	  de	  kan	  gøre	  eller	  vælge	  forkert	  i	  en	  social,	  væren-­‐for-­‐sig	  kontekst,	  og	  de	  
ved,	   at	   naturlige	   instinkter	   i	   et	   selvrefleksivt	   væsen	   ikke	   nødvendigvis	   skal	   udføres	   eller	   følges	  
første	  gang	  de	  optræder.	  Herudfra	  må	  vi	   forstå,	  at	  de,	  gennem	  deres	  nye	  tilværelse,	  tilegner	  sig	  
værdier	  som	  findes	  i	  den	  menneskelige	  samfundsstruktur.	  I	  citatet	  ses	  for	  eksempel	  en	  indforstået	  
tålmodighed,	  i	  form	  af	  at	  være	  i	  stand	  at	  fralægge	  sig	  sine	  behov,	  for	  at	  følge	  den	  social	  etikette	  
der	  siger;	  at	  vi	  ikke	  skal	  leve	  direkte	  gennem	  vores	  ønsker	  og	  lyster.	  De	  kender	  altså	  denne	  værdi,	  
og	  skammer	  sig	  over	  ikke	  at	  overholde	  den.	  
	  
Dog	  er	  dyrene	  i	  romanen	  ikke	  fuldstændigt	  deterministisk	  styret	  af	  deres	  naturlige	  instinkter.	  De	  
har	  altid	  valget	  om	  ikke	  at	  følge	  sine	  naturlige	  instinkter.	  Selvom	  grisen	  Svend	  i	  bihistorien	  “Psykisk	  
syge	  dyr”	  er	  en	  gris,	  som	  normalt	  associeres	  som	  et	  beskidt	  dyr,	  lider	  han	  af	  rengøringsvanvid,	  da	  
han	  gør	  forårsrent	  hele	  året.	  Svend	  har	  altså	  valgt	  at	  vende	  sig	  mod	  sit	  naturlige,	  beskidte	  instinkt,	  
ved	  at	  være	  ekstremt	  renlig.	  Dermed	  kan	  man	  sige	  at,	  Sartres	  mening	  om,	  at	  man	  er	  fuldstændig	  
fri	  til	  at	  forme	  sin	  essens,	  omformuleres	  til;	  man	  er	  fri	  til	  at	  bryde	  med	  sit	  naturlige	  instinkt.	  Altså	  
er	  romanen	  uenig	  i	  Sartres	  mening	  om,	  at	  mennesket	  ikke	  er	  bundet	  af	  naturlove,	  og	  i	  vores	  videre	  
tolkning	  af	  hans	  tolkning	  ikke	  besidder	  naturlige	  instinkter,	  men	  den	  anerkender,	  at	  man	  er	  fri	  til	  at	  
vælge,	  om	  man	  vil	  følge	  disse	  naturlige	  instinkter.	  
	  
Et	   af	   romanens	   interessante	   tankeeksperimenter	   findes	   i	   bihistorien	   “Flåede	   tomater”.	   Det	   er	  
vigtigt	  at	  bemærke,	  at	  denne	  bihistorie	  er	  protagonistens	  hallucination,	  men	  vi	  vælger	  at	  betragte	  
den	   som	  et	   bidrag	   til	   romanens	   diskussion	   af	   selvreflektionen.	   Tomaten	   er	   nemlig	   i	   stand	   til	   at	  
skabe	  mening	  med	  sin	  eksistens,	  men	  tynget	  af	  at	  være	  en	  tomat.	  Den	  kan	  altså	   ikke	  træffe	  frie	  
fysiske	  valg	  men	  kan	  kun	  tænke	  frit.	  Tomaten	  er	  dermed	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  skabe	  mening	  qua	  sine	  
handlinger	  men	  kun	  i	  kraft	  af	  sine	  tanker,	  og	  er	  derfor	  fastbundet	  af	  sin	  eksistens	  som	  tomat,	  der	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afgørende	   influerer	  dens	  muligheder	   for	   at	   skabe	   sin	   essens.	  Den	   kan	  nemlig	   ikke	   skabe	  essens	  
igennem	  sine	  handlinger,	  men	  kun	  igennem	  tanken.	  
	  
6.7	  Menneskets	  lighed	  med	  dyr	  
Da	   skellet	  mellem	  dyr	   og	  menneske	   er	   nedbrudt	   i	   romanen,	  må	  dette	   også	   være	   gældende	   for	  
mennesket,	   hvilket	   illustreres	   i	   dette	   citat,	   hvor	   protagonisten	   fortæller	   om	   tiden	   under	  
borgerkrigen:	  »Mennesker	  er	  som	  dyr.	  Der	  var	  ingen	  mennesker	  tilbage	  i	  København,	  kun	  beskidte	  
og	  vagtsomme	  dyr,	  som	  flænsede	  hinanden«	  (s.	  138).	  Protagonisten	  fortæller:	  »[...]	  at	  mennesket	  
er	  et	  sadistisk	  væsen,	  et	  absurd	  dyr,	  der	  finder	  en	  dyb	  og	  uforfalsket	  glæde	  i	  at	  se	  andre	  lide«	  (s.	  
165).	   Det	   er	   altså	   et	   naturligt	   instinkt	   for	   mennesket	   at	   finde	   en	   glæde	   i	   andres	   smerte,	   men	  
mennesket	  er	  også	   i	  stand	  til	  at	  vende	  sig	  mod	  dette	  naturlige	   instinkt.	  Mennesket	  vælger	  altså,	  
om	  man	  vil	  følge	  de	  naturlige	  instinkter.	  I	  tiden	  under	  og	  op	  til	  borgerkrigen	  vælger	  befolkningen	  
netop	  at	  følge	  sine	  naturlige	  instinkter,	  frem	  for	  at	  følge	  en	  reflekterende	  fornuft	  om	  demokratiske	  
værdier:	  »Kun	  få	  medier	   indtog	  den	  position,	  som	  de	  næsten	  alle	  ville	  have	  taget	   få	  år	   tidligere,	  
nemlig	  at	  selvtægt	  og	  især	  selvtægt	  af	  så	  alvorlig	  karakter	  var	  utilstedelig	  i	  et	  demokrati«	  (s.	  93).	  
Selvom,	   at	   medierne	   burde	   besidde	   den	   sociale	   etikette,	   vælger	   de	   altså	   følge,	   hvad	   der	   kan	  
karakteriseres	  som	  en	  retfærdighedsfølelse.	  Det	  er	  igen	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  det	  er	  bevidstheden	  
om	  valget,	  der	  er	  essentiel.	  Ellers	  vil	  man,	  ifølge	  Sartre,	  leve	  i	  ond	  tro,	  og	  protagonisten	  vil	  netop	  
mene,	  at	  mange	  af	  dem,	  der	  skabte	  oprøret,	  netop	  lever	  i	  ond	  tro.	  
	  
»De	  der	  senere	  brokkede	  sig	  og	  krævede,	  at	  bankfolkene	  skulle	  henrettes,	  var	  selv	  ofte	  
grådige	  husejere,	  hvis	  spekulationer	  var	  gået	  galt,	  men	  det	  glemte	  de	  hurtigt	  igen«	  (s.	  
50).	   »Mange	   af	   dem	   med	   de	   største	   boliglån	   havde	   selv	   spekuleret.	   De	   havde	   selv	  
været	  grådige	  og	  sat	  sig	  i	  al	  for	  dyre	  huse.	  [...]	  Jeg	  har	  en	  revisor	  og	  en	  revisor	  mere	  til	  
at	   tjekke,	   at	   min	   revisor	   ikke	   laver	   nogen	   fejl,	   og	   så	   har	   jeg	   selvfølgelig	   en	  
investeringsrådgiver,	  men	  jeg	  er	  klar	  over,	  at	  ansvaret	  er	  mit	  og	  mit	  alene«	  (s.	  100).	  
	  
De	  er	  altså	  ikke	  bevidste	  om,	  at	  det	  er	  deres	  egne	  investeringsvalg,	  der	  er	  gået	  galt,	  men	  de	  skyder	  
i	  stedet	  skylden	  på	  deres	  rådgivere.	  
Nedbrydelsen	   af	   skellet	   mellem	   dyr	   og	   mennesker	   i	   romanen	   bliver	   altså	   til	   en	  
sammenligning	   af	   dyrets	   og	   menneskets	   naturlige	   instinkter.	   I	   kraft	   af,	   at	   de	   begge	   gives	   en	  
selvrefleksiv	  bevidsthed,	  bliver	  det	  også	  en	  sammenligning	  af	  deres	  tendens	  til	  at	  afholde	  sig	  for	  
sine	   instinkter	   og	   at	   leve	   op	   til	   værdierne	   i	   samfundet.	   Altså	   nærmere	   betegnet	   at	   vælge	   disse	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instinkter	  fra.	  	  
	  
Som	  nævnt	  bevæger	  dyr	  og	  mennesker	  sig	  på	  to	  forskellige	  niveauer	  af	  selvrefleksivitet	  og	  
fastbundethed	  til	  naturlige	  instinkter,	  igennem	  deres	  evne	  til	  at	  lære	  sproget,	  men	  vi	  ser	  at	  både	  
mennesker	  og	  dyr	  vælger	  instinkter.	  	  
	  
Det	   skal	   selvfølgelig	   nævnes,	   at	   de	   eksempler	   vi	   har	   fremhævet,	   er	   i	   en	   krigssituation.	   Altså	   en	  
unormal	   situation.	   Gentagne	   gange	   agerer	   mennesket	   ud	   fra	   sit	   naturlige	   og,	   som	   ofte	   nævnt	  
voldelige,	  instinkt.	  For	  eksempel	  når	  protagonisten	  i	  kapitlet	  “Freden”	  sammen	  med	  Leonora	  slår	  
to	   soldater	   ihjel,	   bliver	  hans	   selvrefleksivitet	   helt	   undertrykt,	   og	  det	   er	   først	   senere,	   at	   han	   ser,	  
hvor	  forkert	  denne	  handling	  er,	  da	  det	  er	  en	  handling	   i	  uoverensstemmelse	  med	  hans	  samfunds	  
love.	  Protagonisten	  bliver,	  ud	  fra	  den	  forståelse,	  dyrisk,	  og	  han	  bevæger	  sig	  fra	  væren-­‐for-­‐sig	  i	  et	  
ekstremt	  valg	  mellem	  at	  følge	  selvrefleksion	  eller	  det	  naturlige	  instinkt.	  
7	  Civilisationskritik	  
Dette	   kapitel	   vil	   diskutere	   hvad	   der	   kritiseres	   i	   Den	   Danske	   Borgerkrig	   2018-­‐24.	   Som	   vi	   har	  
redegjort	  for	  i	  denne	  rapports	  teoretiske	  kapitel	  “Science	  fiction-­‐teori	  -­‐	  En	  spekulativ	  forlængelse	  
af	  virkeligheden”,	  skal	  science	  fiction	  forstås	  som	  en	  samtidig	  civilisationskritik.	  Da	  vi	  har	  bestemt	  
romanen	  som	  en	  science	  fiction-­‐roman,	  muliggør	  det,	  at	  vi,	  med	  udgangspunkt	  i	  vores	  foregående	  
kapitler,	  kan	  diskutere,	  hvad	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  kritiserer	  ved	  samtidens	  civilisation.	  
	  
Som	   vi	   redegjorde	   for	   i	   forrige	   kapitel,	   fremstiller	   romanen	   en	   filosofisk	   idé	   om,	   at	  mennesket	  
besidder	  naturlige	  instinkter,	  som	  kan	  være	  ekstremt	  dyriske	  og	  føre	  til	  så	  drastiske	  konsekvenser	  
som	  krige.	  Ved	  at	  forlænge	  samtidens	  finansielle	  og	  økonomiske	  krise	  til	  en	  borgerkrig,	  kritiseres	  
menneskets	  manglende	   evne	   til	   at	   fravælge	   de	   handlinger,	   der	   sker	   som	   følge	   af	   de	   naturlige,	  
sadistiske	  instinkter.	  
	  
Det	  er	  åbenlyst	  at	  den	  finansielle	  sektors	  grådighed,	  og	  befolkningens	  manglende	  refleksionsevne	  
kritiseres	  i	  romanen,	  som	  protagonisten	  redegør	  for	  i	  “Den	  finansielle	  krise”.	  Protagonisten	  mener,	  
for	  eksempel	  at	  boligejernes	  deroute	  er	  selvforskyldt,	  da	  det	  er	  deres	  egen	  grådighed	  der	  er	  skyld	  i	  
deres	  deroute.	  Desuden	  kritiserer	  protagonisten	  også,	  at	  danskerne,	  i	  tiden	  omkring	  borgerkrigen,	  
ikke	  er	   i	   stand	   til	   at	  opfatte	  deres	   konkurrenceevne	  objektivt.	  Dermed	  bliver	  det	  en	   kritik	   af	   en	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nutidig	   mentalitet	   om	   ikke	   at	   tage	   ansvar	   for	   egne	   valg,	   og	   at	   danskerne	   ikke	   kan	   se	   sine	  
kompetencer,	  som	  en	  del	  af	  en	  international	  økonomi.	  
	  
Vi	  har	  fastslået	  Baumans	  turist	  som	  protagonistens	  eksistentielle	  forbillede,	  i	  den	  del	  af	  romanen	  
hvor	  han	  er	  æstetiker,	  og	  det	  vil	  sige,	  med	  ham	  som	  reference	  til	  romanens	  samtid,	  at	  romanen	  
beskriver	   oplevelsessamfundet	   og	   dets	   enorme	   valgfrihed.	   Dermed	   kritiseres	   den	   æstetiske	  
livsførelse,	  da	  protagonisten	  oplever	  en	  stor	  fortvivlelse	  ved	  denne	  tilværelse,	  og,	  at	  han	  først	  får	  
en	  meningsfyldt	  tilværelse,	  da	  han	  transformeres	  til	  en	  etiker	  i	  romanens	  sidste	  kapitel.	  Nutidens	  
æstetiske	  oplevelsessamfund	  kritiseres	  altså,	  da	  han	  vælger	  det	  fra	  ved	  at	  blive	  etiker.	  
	  
Som	  vi	   tidligere	  har	   redegjort	   for,	   har	  den	  æstetiserede	   samtidskultur	   ingen	  værdihorisont	  eller	  
retningsgiver,	  og	  det	  er	  netop	  denne	  mangel	  der	  kritiseres,	  samt	  det	  moralske	  fordærv	  samtiden	  
lever	   med,	   og	   den	   måde	   samfundet	   omfavner	   disse	   nytiltrådte	   værdier.	   Som	   højere	   æstetiker	  
leder	  han	  netop	  efter	  meningen	  med	  sit	  liv	  som	  æstetiker,	  men	  han	  bliver	  alt	  for	  selvrefleksiv	  til,	  
at	   han	   kan	   skabe	  mening	  med	   det.	   Tværtimod	   er	   han	   tynget	   af	   valget,	   han	   traf,	   da	   han	   forlod	  
Leonora	  under	  borgerkrigen.	  Dermed	  kommer	   romanen	   til	   at	  diskutere	   selve	   selvrefleksiviteten,	  
da	  den	  er	  manglende	  hos	  boligejerne,	  men	  er	  også	  for	  dominerende	  til,	  at	  protagonisten	  kan	  leve	  
sit	   liv.	   Borgernes	   selvrefleksivitet	   er	   altså	   både	   en	   nødvendighed	   for,	   at	   samfundet	   ikke	   bryder	  
sammen,	   men	   den	   er	   samtidigt	   farlig	   for	   mennesket,	   da	   den	   kan	   gøre	   mennesket	  
handlingslammet.	  
	  
I	   forlængelse	   af	   dette	   har	   vi	   redegjort	   for,	   hvordan	   protagonisten	   er	   distanceret	   fra	   sine	   store	  
følelser,	  og	  hvordan	  han	  forklarer	  dem	  som	  biokemiske	  reaktioner.	  Hvis	  vi	  betragter	  protagonisten	  
som	  et	  billede	  på	  det	  æstetiske	  menneske	   i	  det	  moderne	  oplevelsessamfund,	  må	  romanen	  altså	  
fremsætte	  en	  kritik	  af	  det	  æstetiske	  menneskes	  manglende	  forståelse	  af	  egne	  følelser.	  
	  
Men	  kritikken	  af	  det	  æstetiske	  mennesket	   i	  nutidens	  samfund	  består	   ikke	  kun	   i	  en	  diskussion	  af	  
selvrefleksiviteten	  og	  en	  distancering	  til	  de	  store	  følelser.	  Protagonisten	  fortæller	  om,	  hvordan	  han	  
er	  mere	   lykkelig	  under	  borgerkrigens	  simple	   livsvilkår.	  Her	  bliver	  mennesket	  fritaget	  fra	  at	  bruge	  
tid	  på	  at	  administrere	  sit	  liv,	  men	  skal	  i	  stedet	  blot	  opfylde	  de	  simple	  behov.	  	  
Det	   kan	   tolkes	   som	   en	   kritik	   af,	   at	   mennesket	   selv	   har	   mistet	   udsynet	   til,	   hvad	   livet	   i	  
virkeligheden	  handler	  om,	  og,	  i	  et	  civilisationskritisk	  perspektiv,	  samfundet,	  samt	  at	  hverdagslivet	  
er	  et	  udtryk	  for	  denne	  meningsløshed.	  Vores	  valg	  og	  vores	  handlinger	  er,	  som	  Sartre	  siger,	  hvad	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der	   skaber	   livets	   mening.	   Igennem	   samfundets	   omfavnelse	   af	   disse	   trivielle	   elementer	   af	  
hverdagen,	   stiller	   protagonisten	   en	   længsel	   op	   om	  at	   fralægge	   sig	   denne	   hverdag,	   og	   leve	   livet	  
med	  handlinger	  og	  valg,	  som	  alle	  har	  betydning	  for	  det	  egentlige	  liv.	  
	  
Et	  andet	  væsentligt	  aspekt	  af	  romanen	  er	  diskussionen	  om	  det	  evige	  liv.	  Romanen	  spekulerer	  over,	  
hvilke	  konsekvenser	  medlemmerne	  af	  stamcelleprogrammets	  principielt	  evige	  liv	  har	  for	  værdien	  
af	  deres	  tilværelse.	  Tanken	  om	  det	  evige	  liv	  ændrer	  på	  det	  eksistentielle	  grundvilkår,	  at	  vi	  alle	  skal	  
dø.	  At	  mennesket	  er	  fritaget	  fra	  at	  forholde	  sig	  til	  dette	  grundvilkår	  må	  betragtes	  som	  en	  utopisk	  
tanke,	  da	  det	  udødelige	  menneske	  er	  fritaget	  fra	  dødsangsten	  i	  dette	  Utopia.	  Alligevel	  bliver	  dette	  
til	   en	  anti-­‐utopi,	   da	  protagonisten	   stadig	   leder	  efter	  meningen	   i	   tilværelsen,	   i	   hans	   forsøg	  på	  at	  
opnå	   en	   bedre	   livsform.	  Det	   evige	   liv	  ændrer	   altså	   ikke	   på,	   at	  mennesket	   stadig	   selv	   skal	   finde	  
meningen	  med	  livet,	  og	  netop	  denne	  søgen	  efter	  meningen	  med	  livet	  beskrev	  Edward	  James	  som	  
centralt	  spørgsmål	  i	  den	  moderne	  utopiske	  litteratur.	  Da	  protagonisten	  tilkendegiver,	  som	  denne	  
rapports	  karakteranalyse	  har	  vist,	  at	  han	  var	   lykkeligere	   i	  sin	  tid	  som	  dødelig,	  kritiserer	  romanen	  
dermed,	  at	  mennesket	  skulle	  være	  mere	  lykkeligt	  som	  udødelig.	  Qua	  dette	  er	  det	  udødelige	  liv	  et	  
mislykket	   forsøg	   på	   at	   opnå	   en	   perfekt	   livsform.	   Romanen	   forsøger	   at	   give	   et	   svar	   på	   et	  
eksistentielt	  spørgsmål,	  om	  hvilken	  mening	  døden	  giver	  tilværelsen,	  ved	  at	  forlænge	  menneskets	  
eksistentielle	  grundvilkår.	  Romanen	  diskuterer	  altså	  dens	  samtid	  ved	  at	  diskutere,	  hvilken	  mening	  
nutidens	  menneske	  lægger	  i	  døden.	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8	  Konklusion	  
Ved	  brug	   af	   Suvins,	   Dalgaards,	   Baggesens	   og	  Heinleins	   teorier	   om	   science	   fiction	   som	   genre	   og	  
fortællemodus	  har	   vi	  bestemt	   romanen	   som	  en	   science	   fiction-­‐roman	  ved	   sit	  brug	  af	  novum	  og	  
meta-­‐empirisk	  mærkværdiggørelse,	  med	  bihistorier	  der	  er	  mærkværdiggjort	  på	  forskellige	  måder,	  
således	  at	  de	  kan	  bestemmes	  som	  enten	  magisk	  realisme,	  science-­‐fiction	  eller	  realisme.	  	  
Protagonisten	  i	  Den	  Danske	  Borgerkrig	  2018-­‐24	  har,	  grundet	  sin	  principielt	  udødelige	  og	  rige	  
tilværelse,	  øgede	  muligheder	  og	  tid	  til	  rådighed,	  som	  påvirker	  hans	  tilværelse	  og	  de	  valg	  som	  han	  
træffer.	   Protagonisten	   gennemgår	   en	   udvikling,	   som	   kan	   påvises	   både	   ved	   hjælp	   af	   Greimas’	  
transformationsmodel	  og	  Kierkegaards	  eksistensfilosofi.	  Målet	  med	  protagonistens	  liv	  er	  at	  finde	  
det	  gode	  liv	  og	  meningen	  med	  dette.	  Igennem	  romanen	  udvikler	  protagonistens	  syn	  på	  det	  gode	  
liv	  sig	   fra	  at	  være	  præget	  af	  de	  simple	  behov,	  til	  de	  æstetiske	  og	  til	  slut	  tilbage	  til	  de	  simple.	  På	  
baggrund	   af	   Kierkegaards	   eksistensfilosofi	   konkluderes	   det,	   at	   protagonisten	   går	   fra	   at	   kunne	  
kategoriseres	   som	  etiker,	   til	  æstetiker,	   til	   højere	  æstetiker	  og	   til	   slut	   at	   være	  etiker	   igen,	   altså	   i	  
balance.	  
Protagonisten	  skriver	  romanen	  i	  en	  tid,	  hvor	  han	  kategoriseres	  som	  den	  højere	  æstetiker,	  så	  
selvom,	  at	  han	  gennem	  sin	  fortælling	  om	  sig	  selv	  kan	  betegnes	  som	  etiker,	  bør	  det	  bemærkes,	  at	  
dette	   berettes	   igennem	   en	   højere	  æstetikers	   bevidsthed.	   Desuden	   er	   denne	   bevidsthed	   475	   år	  
gammel,	  hvilket	   forringer	   fortællerens	   troværdighed.	  Det	   faktum,	  at	  protagonistens	  syn	  på	  hans	  
nutid	  og	  fortid	  er	  præget	  af	  hans	  status	  som	  højere	  æstetiker,	  gør,	  at	  han	  i	  udpræget	  grad	  opfattes	  
som	   selvrefleksiv	   omkring	   de	   valg,	   han	   har	   truffet	   i	   sit	   liv.	   Her	   fremhæves	   valget	   om	   at	   opgive	  
forholdet	   til	   Leonora	  under	  borgerkrigen.	   Igennem	  en	   tids-­‐	  og	  karakteranalyse	  af	  protagonisten,	  
bestående	  blandt	  andet	  af	  Greimas’	  og	  Nøjgaards	  aktantmodel,	  konkluderes	  det,	  at	  det	  er	  under	  
borgerkrigen,	  han	  har	  mest	  betydning	  i	  sit	   liv,	  da	  det	  er	  her	  hans	  behov	  bedst	  er	  dækket.	  Ud	  fra	  
protagonistens	   forhold	   til	   den	   fortalte	   tid,	   gør	   dette	   sig	   også	   gældende	   for	   den	   sidste	   del	   af	  
fortællingen.	  	  
Valget	  mellem	  Leonora	  og	  hans	  rigdom	  bliver	  det	  store	  valg,	  som	  former	  resten	  af	  de	  valg	  
protagonisten	  har	  mulighed	  for	  at	  træffe	  i	  resten	  af	  sit	  liv.	  	  
	  Ved	   brug	   af	   Sartres	   eksistensfilosofi	   konkluderes	   det,	   at	   protagonisten	   i	   denne	  
sammenhæng	  lever	  i	  ond	  tro,	  da	  han	  tror,	  at	  han	  ikke	  kan	  finde	  kærligheden	  igen,	  i	  stedet	  for	  at	  
indse,	  at	  han	  selv	  har	  valget	  om	  at	  åbne	  sig	  op	  for	  kærligheden	  igen.	  I	  slutningen	  af	  romanen	  lever	  
protagonisten	  det	  autentiske	   liv,	   fordi	  han	   træffer	  et	  autonomt,	   frit	   valg	  om	  at	  nærme	  sig	  et	   liv	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som	  hund	  og	  leve	  det	  sammen	  med	  Geoff.	  	  
Protagonistens	   levemåde	   konkluderes	   altså	   at	   være	   vekslende	   mellem	   værende	  
karakteriseret	   ved	   autentisk	   liv	   og	   ond	   tro,	   idet	   han	   på	   nogle	   tidspunkter	   i	   romanen	   forstår	   og	  
lever	  efter	  sine	  eksistensbetingelser,	  og	  på	  andre	  tidspunkter	  benægter	  dem.	  
Ved	   at	   fastslå	   science	   fiction	   som	   en	   civilisationskritik,	   skal	   romanens	   mærkværdiggjorte	  
protagonist	  ses	  som	  et	  billede	  på	  det	  æstetiske	  menneske	  i	  Schulzes	  oplevelsessamfund.	  
Rapporten	  diskuterer,	  igennem	  protagonistens	  principielt	  udødelige	  tilværelse,	  værdien	  af	  et	  
potentielt	  evigt	  liv,	  og	  hvilken	  mening	  mennesket	  skal	  ligge	  i	  livet	  og	  døden,	  med	  den	  konklusion,	  
at	  mennesket	   selv	   skal	   finde	  meningen	  med	   livet	   og	   døden,	   da	   disse	   i	   sig	   selv	   er	  meningsløse.	  
Desuden	   kritiserer	   romanen	   den	   utopiske	   tanke,	   at	  mennesket	   skulle	   være	  mere	   lykkeligt	   som	  
udødeligt.	  
Romanen	   fremsætter	   en	   kritik	   af	   danskernes	  manglende	   evne	   til	   at	   se	   sine	   kompetencer,	  
som	   en	   del	   af	   den	   internationale	   økonomi,	   ligesom	  den	   finansielle	   sektors	   grådighed	   kritiseres.	  
Befolkningens,	  og	  her	  tænkes	  især	  på	  boligejernes,	  manglende	  refleksionsevne	  kritiseres	  også,	  da	  
de	  ikke	  tager	  ansvar	  for	  egne	  valg.	  Samtidig	  kritiseres	  protagonistens	  manglende	  evne	  til	  at	  skabe	  
mening	   med	   sit	   liv,	   da	   han	   er	   alt	   for	   selvrefleksiv.	   Dermed	   diskuterer	   romanen	   selve	  
selvrefleksiviteten,	  da	  befolkningens	  mangel	  på	  den	  fører	  til	  borgerkrigen,	  men	  samtidig	  også	  gør	  
protagonisten	  handlingslammet.	  
Det	   konkluderes,	   at	   den	   æstetiserede	   samfundskultur	   kritiseres,	   da	   den	   ikke	   indeholder	  
nogen	   værdihorisont	   eller	   retningsgiver.	  Og	   i	   forlængelse	   af	   dette	   kritiseres	  dens	  omfavnelse	   af	  
hverdagens	   trivielle	   elementer	   i	   stedet	   for	   livets	   virkelige	   betydning.	   Ligeledes	   er	   det	  æstetiske	  
menneske	  distanceret	  fra	  sine	  store	  følelser.	  
Igennem	   vores	   filosofiske	   diskussion	   har	   vi	   konkluderet,	   at	   romanen	   fremsætter	   den	  
holdning,	  at	  mennesket	  besidder	  naturlige,	  sadistiske	   instinkter,	  der	  modstrider	  Sartres	  teori	  om	  
at	  mennesket	  er	  fuldstændigt	  frit.	  Det	  fører	  til,	  at	  romanen	  formulerer	  en	  kritik	  af,	  at	  mennesket	  
ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  fravælge	  de	  handlinger,	  som	  sker	  som	  følge	  af	  disse	  instinkter.	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